
 

Справа № 752/18989/23  

Провадження № 1-кс/752/9134/23 

У Х В А Л А  

09 листопада 2023 року слідчий судя Голосіївського районного суду м. Києва ОСОБА_1 , за участі 
секретаря ОСОБА_2 , підозрюваного ОСОБА_3 розглянувши у відкритому судовому засіданні 
заяву підозрюваного ОСОБА_3 про відвід слідчого судді Голосіївського районного суду м. Києва 
ОСОБА_4 від участі у кримінальному провадженні № 12023100000000817 від 07.08.2023 відносно 
ОСОБА_3 , за підозрою у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК 
України у справі 752/18989/23 (провадження 1-кс/752/7818/23),- 

в с т а н о в и в: 

в провадженні слідчого судді Голосіївського районного суду м. Києва ОСОБА_4 перебуває на 
розгляді, зокрема, клопотання про повернення майна у кримінальному провадженні № 
12023100000000817 від 07.08.2023 (справа 752/18989/23; провадження 1-кс/752/7818/23). 

08.11.2023 року підозрюваний ОСОБА_3 звернувся із заявою про відвід слідчого судді 
Голосіївського районного суду м. Києва ОСОБА_4 від участі у кримінальному провадженні № 
12023100000000817 від 07.08.2023, у справі 752/18989/23 (провадження 1-кс/752/7818/23). 

В обгрунтування заявленого відводу посилається на те що, на його думку, слідчий суддя 
ОСОБА_4 не може брати участь у вказаному кримінальному провадженні, зважаючи на численні 
порушення його прав, як підозрюваного та учасника кримінального провадження, у зв`язку з чим 
10.10.2023 року він подав до Вищої ради правосуддя дисциплінарну скаргу на суддю 
Голосіївського районного суду м. Києва ОСОБА_4 . 

Вважає, що слідчий суддя ОСОБА_4 вже сформувала свою позицію у справі відносно нього, що, 
на його думку, відображається в систематичному порушенні його процесуальних прав, порушенні 
змагальності, що в свою чергу, може вплинути на об`єктивність прийняття рішень з розгляду 
зазначеного судового провадження у справі 752/18989/23 (провадження 1-кс/752/7818/23). 

Таким чином, вважає, що наявні обставини, які викликають сумнів у неупередженості слідчого 
судді ОСОБА_4 , що є підставою для відводу чи самовідводу слідчого судді. 

У судовому засіданні підозрюваний ОСОБА_3 підтримав свою заяву про відвід.  

Особи, які беруть участь у кримінальному провадженні у судове засідання не з`явились, про день, 
час та місце засідання повідомлялись належним чином, що не перешкоджає вирішення заяви про 
відвід, відповідно до вимог ст. 81 КПК України. 

Відповідно ст.81 КПК України, у разі заявлення відводу слідчому судді або суду, який здійснює 
судове провадження одноособово, його розглядає інший суддя цього ж суду, визначений у 
порядку, встановленому частиною третьою статті 35 цього Кодексу.  

Вивчивши заяву про відвід, заслухавши думку підозрюваного, приходжу до наступних висновків. 

Перелік підстав, за наявності яких слідчий суддя безумовно підлягає відводу, визначений ст.75 
КПК України та ст.76 КПК України. 



Відповідно до практики Європейського суду з прав людини, особиста безсторонність суду 
презумується, поки не надано доказів протилежного (п. 43 рішення ЄСПЛ у справі «Ветштайн 
проти Швейцарії»). 

Згідно з вимогами ст. 80 КПК України, за наявності підстав, передбачених статтями 75-79 цього 
Кодексу, слідчий суддя, суддя, присяжний, прокурор, слідчий, захисник, представник, експерт, 
спеціаліст, перекладач, секретар судового засідання зобов`язані заявити самовідвід. За цими ж 
підставами їм може бути заявлено відвід особами, які беруть участь у кримінальному 
провадженні. Відвід повинен бути вмотивованим. 

В той же час обставини, на які посилається підозрюваний  ОСОБА_3 , як на підстави для відводу 
не містять обставин, передбачених статтями 75,76 цього Кодексу, які викликають сумнів у 
неупередженості слідчого судді ОСОБА_4 . 

Таким чином, слідчий суддя приходить до висновку, що подана заява про відвід не підлягає 
задоволенню.  

На підставі викладеного, керуючись ст.ст.75- 81, 309 КПК України,   

п о с т а н о в и в: 

відмовити підозрюваному ОСОБА_3 у задоволенні заяви про відвід слідчого судді Голосіївського 
районного суду м. Києва ОСОБА_4 від участі у кримінальному провадженні № 
12023100000000817 від 07.08.2023 відносно ОСОБА_3 , за підозрою у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України у справі 752/18989/23 (провадження 1-
кс/752/7818/23). 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Слідчий суддя:                    ОСОБА_1  



 

Справа № 752/18989/23  

Провадження № 1-кс/752/9233/23 

У Х В А Л А  

       10 листопада 2023 року слідчий суддя Голосівїського районного суду міста Києва ОСОБА_1 , 
за участі секретаря судового засідання ОСОБА_2 , розглянувши у відкритому судовому засіданні 
заяву підозрюваного ОСОБА_3 про відвід слідчого судді Голосіївського районного суду міста 
Києва ОСОБА_4 від розгляду заяви, поданої адвокатом ОСОБА_5 , яка діє в інтересах 
підозрюваного ОСОБА_3 , про забезпечення прав і свобод особи, яка перебуває під вартою та 
здійснення перевірки правомірності затримання особи у мкжах кримінального провадження № 
12023100000000817 від 07.08.2023 року за підозрою ОСОБА_3 у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України, 

в с т а н о в и в: 

10.11.2023 року підозрюваним ОСОБА_3 було подано заяву про відвід слідчого судді 
Голосіївського районного суду міста Києва ОСОБА_4 від розгляду заяви, поданої адвокатом 
ОСОБА_5 , яка діє в інтересах підозрюваного ОСОБА_3 , про забезпечення прав і свобод особи, 
яка перебуває під вартою та здійснення перевірки правомірності затримання особи у мкжах 
кримінального провадження № 12023100000000817 від 07.08.2023 року за підозрою ОСОБА_3 у 
вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України (справа № 
752/18989/23, провадження №1-кс/752/7630/23). 

За ч. 1 ст. 81 КПК України у разі заявлення відводу слідчому судді його розглядає інший суддя 
цього ж суду. 

З цих підстав у порядку ст. 35 КПК України, згідно з протоколом автоматизованого розподілу 
судової справи між суддями від 10.22.2023 року для розгляду підозрюваного ОСОБА_3 про відвід 
визначено слідчого суддю ОСОБА_1 . 

В обґрунтування заяви про відвід ОСОБА_3 зазначає, про те, що ухвалою слідчого судді 
Голосіївського районного суду м. Києва ОСОБА_4 від 13.09.2023 року у межах кримінального 
провадження № 12023100000000817 від 07.08.2023 року задоволено клопотання органу 
досудового розслідування про обрання відносно нього запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою. 

06.11.2023 року за результатами розгляду апеляційної скарги захисника ОСОБА_5 , яка діє в 
інтересах ОСОБА_3 колегією суддів Київського апеляційного суду м. Києва скасовано зазначену 
вище ухвалу та направлено на новий розгляд, тому ОСОБА_3 посилається на ч. 2 ст. 76 КПК 
України, відповідно до положень якої суддя, який брав участь у кримінальному провадженні в 
суді першої інстанції, не має права брати участі у цьому ж провадженні в судах апеляційної і 
касаційної інстанцій, а також у новому провадженні після скасування вироку або ухвали суду 
першої інстанції. 

Крім того, у підозрюваного ОСОБА_6 існує недовіра до слідчого судді ОСОБА_4 , оскільки 
вважає, що під час розгляду слідчим суддею ОСОБА_4 , клопотання про відсторонення 
підозрюваного ОСОБА_6 від посади директора ДП «СК «АВАНГАРД» строком на 2 місяці, 
клопотання про накладення арешту на тимчасово вилучене майна та клопотання про надання 
дозволу на проведення обшуку в робочому кабінеті ОСОБА_6 було грубо порушено його права як 



підозрюваного в кримінальному провадженні № 12023100000000817 від 07.08.2023 року та 
ухвалено рішення з численними порушеннями діючого зкриміанльно-процесуального 
законодавства. 

Слідчий суддя ОСОБА_7 у судовому засіданні відсутня. 

За правилами ст. 107 КПК України, фіксування технічними засобами судового засідання не 
здійснювалось у зв`язку з відсутністю у судовому засіданні осіб, які беруть участь у судовому 
провадженні. 

Згідно з п. 4 ч. 1 ст. 75 КПК України слідчий суддя не може брати участь у кримінальному 
провадженні за наявності інших обставин, які викликають сумнів у його неупередженості. 

Однак вичерпного переліку цих обставин процесуальний закон не містить. Отже особа, яка 
заявляє відвід судді, має навести конкретні обставини, які можуть викликати сумнів у 
неупередженості судді. 

Відповідно до частини 3-5 статті 80 КПК України заява про відвід може бути заявлена як під час 
досудового розслідування, так і під час судового провадження. Заява про відвід під час досудового 
розслідування подається одразу ж після встановлення підстав для такого відводу. Відвід повинен 
бути вмотивованим. 

Оскільки кримінальне процесуальне законодавство містить загальні вимоги до вмотивованості 
відводу, суд в оцінці вмотивованості відводу звертається до практики Європейського суду з прав 
людини, яка відповідно до ст. 17 Закону України «Про виконання рішень та застосування 
практики Європейського суду з прав людини» є джерелом права. 

Так Європейським судом з прав людини у п. 66 у рішенні по справі «Мироненко і Мартенко проти 
України» зазначено, що згідно з усталеною практикою Суду наявність безсторонності має 
визначатися, для цілей пункту 1 статті 6 Конвенції, за допомогою суб`єктивного та об`єктивного 
критеріїв. За суб`єктивним критерієм оцінюється особисте переконання та поведінка конкретного 
судді, тобто чи виявляв суддя упередженість або безсторонність у даній справі. Відповідно до 
об`єктивного критерію визначається, серед інших аспектів, чи забезпечував суд як такий та його 
склад відсутність будь-яких сумнівів у його безсторонності (див.,зокрема, рішення у справах «Фей 
проти Австрії» (Fey v. Austria), рішення від 24 лютого 1993 року, серія A, N 255, с. 12, п. 27, 28 і 
30, та «Веттштайн проти Швейцарії» (Wettstein v. Switzerland), заява N 33958/96, п. 42, ЄСПЛ 
2000-XII). У кожній окремій справі слід визначити, чи мають стосунки, що розглядаються, таку 
природу та ступінь, що свідчать про те, що суд не є безстороннім (див. рішення у справі «Пуллар 
проти Сполученого Королівства» (Pullar v. the United Kingdom), рішення від 10 червня 1996 року, 
Reports 1996-III, с. 794, п. 38). 

Стосовно об`єктивної неупередженості у справі «Фей проти Австрії» Європейський суд з прав 
людини зауважив, що вона полягає у відсутності будь-яких законних сумнівів в тому, що її 
забезпечено та гарантовано судом, а для перевірки на об`єктивну неупередженість слід визначити, 
чи є факти, які не залежать від поведінки судді, що можуть бути встановлені та можуть змусити 
сумніватися у його неупередженості. 

У справі «Хаушильд проти Данії» Європейський суд з прав людини зазначив про необхідність 
доказів фактичної наявності упередженості судді для відсторонення його від справи. Причому 
суддя вважається безстороннім, якщо тільки не з`являються докази протилежного. 

Особиста безсторонність суду презюмується, поки не надано доказів протилежного (рішення 
Європейського суду з прав людини у справі Веттштайн проти Швейцарії, п. 43). 

Таким чином, існує презумпція неупередженості судді, а якщо з`являються сумніви щодо цього, то 
для його відводу в ході об`єктивної перевірки має бути встановлена наявність певної особистої 



заінтересованості судді, певних його прихильностей, уподобань стосовно однієї зі сторін у справі. 
При цьому враховується думка сторін, однак вирішальними є результати об`єктивної перевірки. 

Визначення слідчого судді для конкретного судового провадження здійснюється автоматизованою 
системою документообігу суду під час реєстрації відповідних матеріалів, клопотання, за 
принципом вірогідності, який враховує кількість проваджень, що знаходяться на розгляді у суддів, 
заборону брати участь у перевірці вироків та ухвал для судді, який брав участь в ухваленні вироку 
або ухвали, про перевірку яких порушується питання, перебування суддів у відпустці, на 
лікарняному, у відрядженні, закінчення терміну їх повноважень. Після визначення судді 
(запасного судді, слідчого судді) або колегії суддів для конкретного судового провадження не 
допускається внесення змін до реєстраційних даних щодо цього провадження, а також видалення 
цих даних з автоматизованої системи документообігу суду, крім випадків, установлених законом 
(ч.3 ст.35 КПК України). 

Порядок функціонування автоматизованої системи документообігу суду, в тому числі видачі 
вироків, ухвал суду та виконавчих документів, передачі справ до електронного архіву, зберігання 
текстів вироків, ухвал суду та інших процесуальних документів, надання інформації фізичним та 
юридичним особам, підготовки статистичних даних, визначається Положенням про 
автоматизовану систему документообігу суду (ч.6 ст.35 КПК України). 

Згідно 1.4.9. Положення про автоматизовану систему документообігу суду, затвердженого 
рішенням Ради суддів України №30 від 26.11.2010 року (з наступними змінами та доповненнями), 
збори суддів відповідного суду мають визначені цим Положенням повноваження щодо розгляду 
питань стосовно порядку функціонування автоматизованої системи. За результатами розгляду 
питань, зазначених в абзаці першому цього підпункту, рішенням зборів суддів затверджуються 
Засади використання автоматизованої системи документообігу суду і вносяться до 
автоматизованої системи не пізніше робочого дня, що настає після проведення цих зборів. У разі 
внесення змін до Засад використання автоматизованої системи документообігу суду збори суддів 
відповідного суду новим рішенням затверджують відповідні зміни до Засад використання 
автоматизованої системи документообігу суду. 

Відповідно п.п. 3.2. п.3 Засад використання автоматизованої системи документообігу у 
Голосіївському районному суді м. Києва, затверджених рішенням загальних зборів суддів 
Голосіївського районного суду м. Києва від 22.12.2015р., зі змінами та доповненнями внесеними 
рішенням зборів суддів 08.02.2023року, у суді може застосовується: автоматизований розподіл 
судових справ одразу після реєстрації відповідної судової справи; повторний автоматизований 
розподіл судових справ; розподіл судових справ шляхом передачі судової справи раніше 
визначеному у судовій справі судді; визначення складу суду з метою заміни судді (суддів). 

Згідно п.п.7.3 п.7 Засад, клопотання та скарги по одному кримінальному провадженню 
передаються раніше визначеному слідчому судді. 

Відповідно до протоколу про автоматизованого розподілу справ між суддями справа справа № 
752/18989/23, провадження №1-кс/752/7630/23 за заявою, поданою адвокатом ОСОБА_5 , яка діє в 
інтересах підозрюваного ОСОБА_3 , про забезпечення прав і свобод особи, яка перебуває під 
вартою та здійснення перевірки правомірності затримання особи у мкжах кримінального 
провадження № 12023100000000817 від 07.08.2023 року за підозрою ОСОБА_3 у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України в порядку 
автоматизованого розподілу справ була розподілена на слідчого суддю ОСОБА_4 . 

Посилання ОСОБА_6 на положення ч. 2 ст. 76 КПК України, відповідно до якого суддя, який брав 
участь у кримінальному провадженні в суді першої інстанції, не має права брати участі у цьому ж 
провадженні в судах апеляційної і касаційної інстанцій, а також у новому провадженні після 
скасування вироку або ухвали суду першої інстанції, не може слугувати підставою для відводу 
слідчого судді, оскільки дана норма не стосується судових рішень, ухвалених під час досудового 
розслідування. 



Вказівка ОСОБА_6 на те, що слідчий суддя ОСОБА_4 під час розгляду клопотань грубо 
порушувала права підозрюваного у кримінальному провадженні № 12023100000000817 від 
07.08.2023 року та ухвалювала рішення з численними порушеннями чинного кримінально-
процесуального законодавства, не підтверджується жодними доказами та не може бути 
безумовною обставиною для відводу слідчого судді. 

Таким чином слідчий суддя доходить до висновку, що обставини, на які посилається заявник щодо 
недовіри слідчому судді ОСОБА_4 , не є обґрунтованими, заявлений відвід не є вмотивованим. 

За наведених умов підстави для задоволення заяви про відвід слідчого судді ОСОБА_8 відсутні. 

На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 75, 81, 369, 372 КПК України, суддя 

у х в а л и в: 

заяву підозрюваного ОСОБА_3 про відвід слідчого судді Голосіївського районного суду міста 
Києва ОСОБА_4 від розгляду заяви, поданої адвокатом ОСОБА_5 , яка діє в інтересах 
підозрюваного ОСОБА_3 , про забезпечення прав і свобод особи, яка перебуває під вартою та 
здійснення перевірки правомірності затримання особи у мкжах кримінального провадження № 
12023100000000817 від 07.08.2023 року за підозрою ОСОБА_3 у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України (справа № 752/18989/23, провадження 
№1-кс/752/7630/23) - залишити без задоволення. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Слідчий суддя ОСОБА_1  



 

Справа № 752/18989/23  

Провадження № 1-кс/752/9236/23 

У Х В А Л А  

       10 листопада 2023 року слідчий суддя Голосіївського районного суду м. Києва ОСОБА_1 , при 
секретарі ОСОБА_2 , розглянувши у відкритому судовому засіданні в залі суду м. Києва заяву 
слідчого судді Голосіївського районного суду м. Києва ОСОБА_3 про самовідвід від розгляду 
заяви підозрюваного ОСОБА_4 про відвід слідчого судді Голосіївського районного суду м. Києва 
ОСОБА_5 у кримінальному провадженні №12023100000000817 від 07.08.2023,- 

ВСТАНОВИВ: 

       10.10.2023 року до провадження слідчого судді Голосіївського районного суду м. Києва 
ОСОБА_3 надійшла заява підозрюваного ОСОБА_4 про відвід слідчого судді Голосіївського 
районного суду м. Києва ОСОБА_5 у кримінальному провадженні №12023100000000817 від 
07.08.2023. 

       10.10.2023 року слідчий суддя ОСОБА_3 заявив самовідвід від розгляду зазначеної заяви з 
підстав, передбачених ч. 2 ст. 76 КПК України. 

       В обґрунтування заявленого самовідводу слідчий суддя посилається на те, що предметом 
досудового розслідування є вимагання та одержання ОСОБА_4 , який обіймає посаду директора 
ДП «СК «АВАНГАРД», неправомірної вигоди від ТОВ «АЗОВ ІНК» та ФОП ОСОБА_6 , поза 
межами укладених договорів оренди, за невчинення дій, що будуть перешкоджати господарській 
діяльності даних суб`єктів. 

       Матеріали клопотанння у даному кримінальному провадженні містять копію договорів 
оренди, укладених в 01.03.2021 р. та 15.02.2022 р. директором ДП «СК АВАНГРАД» ОСОБА_7 . 
ОСОБА_7 був чоловіком її рідної сестри - ОСОБА_8 . 

       Вивчивши подану заяву про самовідвід, прихожу до наступного. 

       Вичерпний перелік підстав, за наявності яких суддя безумовно підлягає відводу, визначений 
пунктами 1, 2, 5 ч.1 ст. 75 та ст. 76 КПК України. 

       Зокрема, суддя не може брати участь у кримінальному провадженні: 

       - якщо він є заявником, потерпілим, цивільним позивачем, цивільним відповідачем, близьким 
родичем чи членом сім`ї слідчого, прокурора, підозрюваного, обвинуваченого, заявника, 
потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача (п.1 ч.1ст. 75 КПК України); 

       - якщо він брав участь у цьому провадженні як свідок, експерт, спеціаліст, перекладач, 
слідчий, прокурор, захисник або представник (п.2 ч.1 ст. 75 КПК України); 

       - у випадку порушення встановленого частиною третьою статті 35 цього Кодексу порядку 
визначення слідчого судді, судді для розгляду справи (п.5 ч.1 ст. 75 КПК України). 

       Згідно пунктів 3, 4 ч.1 ст.75 КПК України суддя не може брати участь у кримінальному 
провадженні, якщо він особисто, його близькі родичі чи члени його сім`ї заінтересовані в 



результатах провадження, а також за наявності інших обставин, які викликають сумнів у його 
неупередженості. 

       Пунктом 2.5 «Бангалорських принципів поведінки судді» зазначається, що суддя заявляє 
самовідвід від участі в розгляді справи в тому випадку, якщо для нього не є можливим винесення 
об`єктивного рішення у справі, або в тому випадку, коли у стороннього спостерігача могли би 
виникнути сумніви у неупередженості судді. 

       Згідно п. 12 висновку №1 (2001) Консультативної ради європейських суддів для Комітету 
Міністрів Ради Європи про стандарти незалежності судових органів та незмінюваність суддів, 
незалежність судової влади означає повну неупередженість із боку суддів. При винесенні судових 
рішень відносно сторін у судовому розгляді, судді повинні бути безсторонніми, а саме: вільними 
від будь-яких зв`язків, прихильності чи упередження, що впливає або може сприйматися як таке, 
що впливає на здатність судді приймати незалежні рішення. 

       Практика Європейського Суду з прав людини свідчить, що право на безсторонній суд включає 
як об`єктивні, так і суб`єктивні елементи (рішення у справах «П`єрсак проти Бельгії від 
1.10.1082р.; «Де Куббер проти Бельгії» від 26.10.1984р). 

       Об`єктивний критерій безсторонності полягає в тому, щоб встановити, чи існували при 
розгляді справи факти, які ставлять під сумнів незалежність судді. 

       Суб`єктивний критерій безсторонності полягає у відсутності упередженості або 
тенденційності в поведінці судді при розгляді конкретної справи. 

       За загальним правилом існує презумпція особистої безсторонності доти, доки не доведено 
інше. Суддя вважається безстороннім, якщо тільки не з`являються докази протилежного. Якщо 
з`являються сумніви щодо цього, то для відводу судді в ході об`єктивної перевірки має бути 
встановлена наявність певної особистої заінтересованості судді, певних його прихильностей, 
уподобань стосовно однієї зі сторін у справі. У кожній окремій справі слід визначати, чи мають 
стосунки, що розглядаються, таку природу та ступінь, що свідчать про те, що суд не є 
безстороннім (рішення у справі «Мироненко і Мартиненко проти України). 

Слідчий суддя ОСОБА_3 заявлючи самовідвід вважає, що існують обставини, передбачені ст. 75 
КПК України. 

       Разом з тим, у заяві про самовідвід суддею ОСОБА_3 не зазначено, що вона якимось чином 
заінтересована у результаті розгляду справи, що на неї здійснювався вплив, є якісь зв`язки, 
прихильність чи упередженість до будь-кого зі сторін даного кримінального провадження.  

       З огляду на викладене, заява судді ОСОБА_3 про самовідвід задоволенню не підлягає. 

       Керуючись статтями 75, 76, 80-82 КПК України, слідчий суддя, - 

У Х В А Л И В: 

       У задоволенні заяви слідчого судді Голосіївського районного суду м. Києва ОСОБА_3 про 
самовідвідвід розгляду заяви підозрюваного ОСОБА_4 про відвід слідчого судді Голосіївського 
районного суду м. Києва ОСОБА_5 у кримінальному провадженні №12023100000000817 від 
07.08.2023 відмовити. 

       Ухвала оскарженню не підлягає. 

       Суддя 



 

Справа № 752/18989/23  

Провадження № 1-кс/752/9241/23 

У Х В А Л А  

       10 листопада 2023 року слідчий суддя Голосіївського районного суду м. Києва ОСОБА_1 , за 
участі секретаря судового засіданя ОСОБА_2 , розглянувши у відкритому судовому засіданні в 
приміщенні суду в м. Києві заяву про самовідвід слідчого судді ОСОБА_3 від розгляду заяви 
підозрюваного ОСОБА_4 про відвід слідчого судді Голосіївського районного суду міста Києва 
ОСОБА_5 від участі у кримінальному провадженні № 12023100000000817 від 07.08.2023 року за 
підозрою ОСОБА_4 , у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК 
України, - 

в с т а н о в и в: 

10.11.2023 року до провадження слідчого судді Голосіївського районного суду міста Києва 
ОСОБА_3 надійшла заява підозрюваного ОСОБА_4 про відвід слідчого судді Голосіївського 
районного суду м. Києва ОСОБА_5 від участі у кримінальному провадженні № 
12023100000000817 від 07.08.2023 року за підозрою ОСОБА_4 , у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України. 

10.11.2023 року слідчий суддя ОСОБА_3 керуючись нормою статті 75 КПК України, заявила 
самовідвід від розгляду зазначеної вище заяви. 

Ухвалою слідчого судді Голосіївського районного суду міста Києва ОСОБА_6 від 10.11.2023 року 
було відовлено у задоволенні заяви про самовідвід слідчого судді ОСОБА_3 .  

10.11.2023 року слідчий суддя ОСОБА_3 повторно заявила самовідвід від розгляду заяви 
підозрюваного ОСОБА_4 про відвід слідчого судді Голосіївського районного суду міста Києва 
ОСОБА_5 від участі у кримінальному провадженні № 12023100000000817 від 07.08.2023 року за 
підозрою ОСОБА_4 , у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК 
України. 

З цих підстав у порядку ст. 35 КПК України, згідно з протоколом автоматизованого розподілу 
судової справи між суддями від 10.11.2023 для розгляду заяви про самовідвід визначено слідчого 
суддю ОСОБА_1 . 

В обґрунтування заяви про відвід слідчий суддя ОСОБА_3 посилалась на те, що відповідно до 
матеріалів клопотань у межах кримінального провадження № 12023100000000817 від 07.08.2023, 
від розгляду якого підозрюваний ОСОБА_4 просить відвести слідчого суддю ОСОБА_5 , 
предметом досудового розслідування є вимагання та одержання директором ДП «СК 
«АВАНГАРД» ОСОБА_4 неправомірної вигоди від ТОВ «АЗОВ ІНК» та ФОП ОСОБА_7 поза 
межами укладених договорів оренди. 

Слідчий суддя ОСОБА_3 , зазначила, що матеріали клопотань у межах кримінального 
провадження № 12023100000000817 від 07.08.2023 містять копії договорів оренди від 01.03.2021 
року та 15.02.2022 року, укладених директором ДП «СК «АВАНГАРД» ОСОБА_8 , який був 
чоловіком її рідної сестри - ОСОБА_9 . 



При цьому зауважила, що зазначені підстави можуть викликати сумніви в її неупередженості та 
об`єктивності як слідчого судді. 

Слідчий суддя ОСОБА_3 у судовому засіданні відсутня. 

За правилами ст. 107 КПК України, фіксування технічними засобами судового засідання не 
здійснювалось у зв`язку з відсутністю у судовому засіданні осіб, які беруть участь у судовому 
провадженні. 

Дослідивши заяву про самовідвід слідчого судді ОСОБА_3 , а також матеріали заяви, у межах якої 
її було подано, приходжу до висновку про задоволення заяви про самовідвід, виходячи з 
наступного. 

Вичерпний перелік підстав, за наявності яких слідчий суддя підлягає відводу, визначений ст. 75, 
76 КПК. Відповідно до ст. 75 КПК він не може брати участь у кримінальному провадженні, 
зокрема, за наявності інших обставин, які викликають сумнів у його неупередженості. 

В кожному кримінальному провадженні незалежність і об`єктивність слідчого судді 
забезпечується, серед іншого, закріпленням загального переліку підстав для відводу від участі у 
цьому провадженні. 

Інститут відводу (самовідводу) судді від участі у розгляді конкретної справи - це одна із 
найважливіших гарантій здійснення правосуддя неупередженим та справедливим судом. Він 
покликаний ліквідувати найменшу підозру у заінтересованості судді в результатах розглянутої 
справи, навіть якщо такої заінтересованості немає, бо тут головним є публічний інтерес. 

Відповідно до усталеної практики Європейського суду з прав людини, безсторонність 
(неупередженість) суду в сенсі пункту 1 статті 6 Конвенції має визначатися згідно з суб`єктивним 
критерієм, врахувавши особисті переконання та поведінку конкретного судді, тобто чи мав суддя 
особисту упередженість або чи був він об`єктивним у цій справі, та об`єктивним критерієм, 
іншими словами, шляхом встановлення того, чи забезпечував сам суд та, серед інших аспектів, 
його склад, достатні гарантії для того, щоб виключити будь-який обґрунтований сумнів у його 
безсторонності (рішення у справах: «Фей проти Австрії», «Ветштайн проти Швейцарії»). 

Згідно з п.п. 2.1, 2.5 Бангалорських принципів поведінки суддів, при виконанні своїх обов`язків 
суддя вільний від будь-яких схильностей, упередженості чи забобонів. Суддя заявляє самовідвід 
від участі в розгляді справи в тому випадку, якщо для нього не є можливим винесення 
об`єктивного рішення у справі, або в тому випадку, коли у стороннього спостерігача могли б 
виникнути сумніви в неупередженості судді. 

Стосовно об`єктивної неупередженості у справі «Фей проти Австрії» Європейський суд з прав 
людини зауважив, що вона полягає у відсутності будь-яких законних сумнівів в тому, що її 
забезпечено та гарантовано судом, а для перевірки на об`єктивну неупередженість слід визначити, 
чи є факти, які не залежать від поведінки судді, що можуть бути встановлені та можуть змусити 
сумніватися у його неупередженості. 

Із наданих  слідчому судді матеріалів вбачається, що 10.11.2023 до слідчого судді ОСОБА_3 
надійшла заява підозрюваного ОСОБА_4 про відвід слідчого судді Голосіївського районного суду 
міста Києва ОСОБА_5 від участі у кримінальному провадженні № 12023100000000817 від 
07.08.2023 року за підозрою ОСОБА_4 , у вчиненні кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України. 

Доказами у межах зазначеного вище кримінального провадження є договори оренди, укладені 
01.03.2021 року та 15.02.2022 року, в межах виконання яких, за версією органу досудового 
розслідування, підозрюваний ОСОБА_10 вимагав неправомірну вигоду. 



В заяві про самовідвід слідчий суддя ОСОБА_3 зазначає, що оскільки зазначені вище договори 
були укладені саме ОСОБА_8 , який обіймав посаду директора ДП «СК «АВАНГАРД» та 
особисто знайомий з ОСОБА_4 , а крім того, був чоловіком її рідної сестри, то зазначені 
обставини можуть викликати сумніви у стророннього спостерігача щодо неупередженості 
ОСОБА_3 як слідчого судді при ухваленні процесуальних рішень в межах розгляду кримінального 
провадження № 12023100000000817 від 07.08.2023 року. 

На переконання слідчого судді, зазначена вище обставина, сама по собі, не ставить під сумнів 
неупередженість та об`єктивність слідчого судді ОСОБА_3 .  

Проте, слідчий суддя погоджується з тим, що за вказаних вище обставин у об`єктивного 
спостерігача можуть виникнути підстави для занепокоєння щодо об`єктивності судді, а це має 
вирішальне значення для задоволення заяви про самовідвід. 

З огляду на викладене, суд вважає, що заява слідчого судді ОСОБА_3 про самовідвід є 
обґрунтованою та підлягає задоволенню. 

На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 75, 81, 369, 372 КПК України, суддя,- 

у х в а л и в: 

заяву про самовідвід слідчого судді ОСОБА_3 від розгляду заяви підозрюваного ОСОБА_4 про 
відвід слідчого судді Голосіївського районного суду міста Києва ОСОБА_5 від участі у 
кримінальному провадженні № 12023100000000817 від 07.08.2023 року за підозрою ОСОБА_4 , у 
вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України, задовольнити 
(справа № 752/18989/23, провадження № 1-кс/752/9235/23). 

Відвести слідчого суддю ОСОБА_3 від розгляду заяви підозрюваного ОСОБА_4 про відвід 
слідчого судді Голосіївського районного суду міста Києва ОСОБА_5 від участі у кримінальному 
провадженні № 12023100000000817 від 07.08.2023 року за підозрою ОСОБА_4 , у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України (справа № 752/18989/23, 
провадження № 1-кс/752/9235/23). 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

       Слідчий суддя ОСОБА_1  



 

Справа № 752/18989/23  

Провадження № 1-кс/752/9234/23 

У Х В А Л А  

10 листопада 2023 рокуслідчий суддя Голосіївського районного суду м. Києва ОСОБА_1 , при 
секретарі ОСОБА_2 , перевіривши заяву підозрюваного ОСОБА_3 про відвід слідчого судді 
Голосіївського районного суду м. Києва ОСОБА_4 від участі у кримінальному провадженні № 
12023100000000817 від 07.08.2023 відносно ОСОБА_3 , за підозрою у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України у справі 752/18989/23 (провадження 1-
кс/752/7818/23),- 

В С Т А Н О В И В : 

підозрюваний ОСОБА_3 звернувся із заявою про відвід слідчого судді Голосіївського районного 
суду м. Києва ОСОБА_4 від участі у кримінальному провадженні № 12023100000000817 від 
07.08.2023 відносно ОСОБА_3 , за підозрою у вчиненні кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України у справі 752/18989/23 (провадження 1-кс/752/7818/23). 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу судової справи від 10.11.2023 року заява 
передана для розгляду слідчому судді ОСОБА_1 . 

Перевіривши заяву про відвід приходжу до наступного висновку. 

Положеннями ст.ст. 75, 76 КПК України визначено підстави відводу слідчого судді. 

Згідно з вимогами ч. 1 ст. 81 КПК України, у разі заявлення відводу слідчому судді або судді, який 
здійснює судове провадження одноособово, його розглядає інший суддя цього ж суду, визначений 
у порядку, встановленому частиною третьою статті 35 цього Кодексу. У разі заявлення відводу 
одному, кільком або всім суддям, які здійснюють судове провадження колегіально, його розглядає 
цей же склад суду. 

Відповідно до ч. 4 ст. 81 КПК України якщо повторно заявлений відвід має ознаки зловживання 
правом на відвід з метою затягування кримінального провадження, суд, який здійснює 
провадження, має право залишити таку заяву без розгляду. 

Так слідчим суддею встановлено, що питання про відвід слідчого судді ОСОБА_4 від участі у 
кримінальному провадженні № 12023100000000817 від 07.08.2023 відносно ОСОБА_3 , за 
підозрою у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України у 
справі 752/18989/23 (провадження 1-кс/752/7818/23), вже вирішувалось та за результатами 
розгляду заяви слідчим суддею ОСОБА_1 09.11.2023 року постановлено ухвалу про відмову у 
задоволенні заяви про відвід слідчого судді ОСОБА_4 . 

Враховуючи вищевикладене слідчий суддя вважає, що заява підозрюваного ОСОБА_3 про відвід 
слідчого судді Голосіївського районного суду м. Києва ОСОБА_4 від участі у кримінальному 
провадженні № 12023100000000817 від 07.08.2023 відносно ОСОБА_3 , за підозрою у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України у справі 752/18989/23 
(провадження 1-кс/752/7818/23), має ознаки зловживання правом на відвід з метою затягування 
кримінального провадження, що свідчить про наявність підстав для залишення заяви без розгляду. 



На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 75, 76, 81, 309, КПК України, слідчий суддя - 

П О С Т А Н О В И В : 

заяву підозрюваного ОСОБА_3 про відвід слідчого судді Голосіївського районного суду м. Києва 
ОСОБА_4 від участі у кримінальному провадженні № 12023100000000817 від 07.08.2023 відносно 
ОСОБА_3 , за підозрою у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК 
України у справі 752/18989/23 (провадження 1-кс/752/7818/23) - залишити без розгляду. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Слідчий суддя:       ОСОБА_1  


