
 

ГОСПОДАРСЬКИЙ  СУД  міста КИЄВА 

01054, м.Київ, вул.Б.Хмельницького,44-В, тел. (044) 284-18-98, E-mail: inbox@ki.arbitr.gov.ua 

УХВАЛА 

м. Київ 

08.11.2021 Справа № 910/17959/21 

Суддя Стасюк С.В., розглянувши 

позовну заяву 1) Товариства з обмеженою відповідальністю "Хокейний клуб "Донбас" 

2) Товариства з обмеженою відповідальністю "Хокейний клуб "Білий Барс"  

3) Товариства з обмеженою відповідальністю "Молодіжний хокейний клуб "Динамо Харків" 

до Товариства з обмеженою відповідальністю "Українська хокейна ліга"  

про визнання недійсним та скасування рішення  

ВСТАНОВИВ: 

Товариство з обмеженою відповідальністю "Хокейний клуб "Донбас" (позивач-1), Товариство з 
обмеженою відповідальністю "Хокейний клуб "Білий Барс" (позивач-2) та Товариство з 
обмеженою відповідальністю "Молодіжний хокейний клуб "Динамо Харків" (позивач-3) 
звернулись до Господарського суду міста Києва з позовом до Товариства з обмеженою 
відповідальністю "Українська хокейна ліга" (відповідач) про: 

-визнання недійсним та скасування рішення загальних зборів учасників Товариства з обмеженою 
відповідальністю "Українська хокейна ліга" від 09.07.2021 в частині збільшення статутного 
капіталу товариства за рахунок додаткового вкладу третьої особи - Всеукраїнської громадської 
організації "Федерація хокею України";  

-визнати недійсним та скасувати рішення загальних зборів учасників Товариства з обмеженою 
відповідальністю "Українська хокейна ліга" від 16.07.2021 в частині затвердження результату 
внесення додаткового грошового вкладу третьою особою, до статутного капіталу Товариства з 
обмеженою відповідальністю "Українська хокейна ліга", прийняття до складу засновників 
(учасників) Всеукраїнської громадської організації "Федерація хокею України", затвердження 
розмірів часток учасників Товариства з обмеженою відповідальністю "Українська хокейна ліга" та 
їх номінальної вартості, про затвердження розміру збільшеного статутного капіталу товариства; 

-скасувати реєстраційні дії про зміну розміру статутного (складеного) капіталу (пайового фонду) 
юридичної особи. Зміна складу засновників (учасників) або зміна відомостей про засновників 
(учасників) юридичної особи, вчинені на підставі рішення Товариства з обмеженою 
відповідальністю "Українська хокейна ліга" від 16.07.2021. 

Позовні вимоги обґрунтовані тим, що під час скликання та проведення загальних зборів учасників 
Товариства з обмеженою відповідальністю "Українська хокейна ліга" було допущено ряд 
порушень законодавства та установчих документів відповідача, які, на думку позивачів, свідчать 



про неправомірність прийнятого рішення, чим порушуються права та законні інтереси позивачів, 
як учасників Товариства. 

Позовна заява підлягає залишенню без руху з огляду на наступне: 

Дослідивши подані матеріали, суд дійшов до висновку, що вказаний позов підлягає залишенню 
без руху, оскільки позовну заяву подано без додержання вимог ч. 1 ст. 164 Господарського 
процесуального кодексу України. 

Дослідивши подані матеріали, суд дійшов до висновку, що вказаний позов підлягає залишенню 
без руху, оскільки позовну заяву подано без додержання вимог ч. 1 ст. 164 Господарського 
процесуального кодексу України. 

Відповідно до пункту 1 частини 1 статті 164 Господарського процесуального кодексу України до 
позовної заяви додаються документи, які підтверджують відправлення іншим учасникам справи 
копії позовної заяви і доданих до неї документів. 

Частиною 1 статті 172 Господарського процесуального кодексу України встановлено, що позивач, 
особа, яка звертається з позовом в інтересах іншої особи, зобов`язані до подання позовної заяви 
надіслати учасникам справи її копії та копії доданих до неї документів листом з описом вкладення. 

Вказані приписи норм мають на меті забезпечення, як конституційних засад змагальності сторін та 
рівності усіх учасників процесу перед законом і судом (п. 1, 3 ч. 1 ст. 129 Конституції України), 
так і аналогічних приписів ст. 7, 13 Господарського процесуального кодексу України. 

В силу Правил надання послуг поштового зв`язку, затверджених Постановою Кабінету Міністрів 
України № 270 від 05.03.2009 року, розрахунковий документ - (касовий чек, розрахункова 
квитанція тощо) видається відправникові з додержанням вимог Закону України "Про застосування 
реєстраторів розрахункових операцій в сфері торгівлі, громадського харчування та послуг" і 
підтверджує факт надання послуги відділенням зв`язку. 

Згідно пунктів 59, 61 постанови Кабінету Міністрів України від 05.03.2009 року № 270 "Про 
затвердження Правил надання послуг поштового зв`язку" внутрішні поштові відправлення з 
оголошеною цінністю з описом вкладення подаються для пересилання відкритими для перевірки 
їх вкладення. У разі приймання внутрішніх поштових відправлень з оголошеною цінністю з 
описом вкладення бланк опису заповнюється відправником у двох примірниках. Працівник 
поштового зв`язку повинен перевірити відповідність вкладення опису, розписатися на обох його 
примірниках і проставити відбиток календарного штемпеля. Один примірник опису вкладається 
до поштового відправлення, другий видається відправникові. На примірнику опису, що видається 
відправникові, працівник поштового зв`язку повинен зазначити номер поштового відправлення. 

Таким чином, належним доказом відправлення відповідачеві копії позовної заяви та доданих до 
неї документів є опис вкладень в поштовий конверт та документ, що підтверджує надання 
поштових послуг (касовий чек, розрахункова квитанція тощо) надані в оригіналі. 

Натомість, як встановлено судом, матеріали позовної заяви не містять оригіналу опису вкладень в 
поштовий конверт та документ, що підтверджує надання поштових послуг (касовий чек, 
розрахункова квитанція тощо) на підтвердження факту направлення відповідачеві копії позовної 
заяви з доданими до неї документами, що є порушенням ст. 164, 172 Господарського 
процесуального кодексу України. 

Відтак, матеріали позовної заяви не містять доказів виконання позивачем вимог п. 1 ч. 1 ст. 164, ч. 
1 ст. 172 Господарського процесуального кодексу України щодо надсилання відповідачу копії 
позовної заяви з доданими до неї документами. 



Разом з тим, суд звертає увагу позивача, що в додатках до позовної заяви останній зазначає докази 
направлення копії позовної заяви та доданих документів іншим учасникам справи, проте, вказані 
документи у матеріалах справи відсутні, що підтверджується актом Господарського суду міста 
Києва від 04.11.2021. 

За змістом ч. 1 ст. 174 Господарського процесуального кодексу України, суддя, встановивши, що 
позовну заяву подано без додержання вимог, викладених у статтях 162, 164, 172 цього Кодексу, 
протягом п`яти днів з дня надходження до суду позовної заяви постановляє ухвалу про залишення 
позовної заяви без руху. 

Згідно з ч. 2 ст. 174 Господарського процесуального кодексу України в ухвалі про залишення 
позовної заяви без руху зазначаються недоліки позовної заяви, спосіб і строк їх усунення, який не 
може перевищувати десяти днів з дня вручення ухвали про залишення позовної заяви без руху. 
Якщо ухвала про залишення позовної заяви без руху постановляється з підстави несплати 
судового збору у встановленому законом розмірі, суд в такій ухвалі повинен зазначити точну суму 
судового збору, яку необхідно сплатити (доплатити). 

За таких обставин, позовна заява  підлягає залишенню без руху. 

Суд звертає увагу позивача на те, що відповідно до ч. 4 ст. 174 Господарського процесуального 
кодексу України якщо позивач не усунув недоліки позовної заяви у строк, встановлений судом, 
заява вважається неподаною і повертається особі, що звернулася із позовною заявою. 

На підставі викладеного та керуючись ст. 162, 174, 234, 235, Господарського процесуального 
кодексу України, суд 

УХВАЛИВ: 

1. Позовну заяву Товариства з обмеженою відповідальністю "Хокейний клуб "Донбас", 
Товариства з обмеженою відповідальністю "Хокейний клуб "Білий Барс" та Товариства з 
обмеженою відповідальністю "Молодіжний хокейний клуб "Динамо Харків" залишити без руху. 

2. Встановити позивачам спосіб усунення недоліків позовної заяви шляхом подання до суду: 

- доказів відправлення позовної заяви разом з доданими до неї документами на адресу відповідача 
та третіх осіб (опис вкладення в поштовий конверт та документ, що підтверджує надання 
поштових послуг в оригіналі). 

3.Встановити позивачу строк для усунення недоліків - протягом п`яти днів з дня вручення даної 
ухвали. 

4.Ухвала набирає законної сили з моменту її підписання та оскарженню не підлягає.  

5.Веб-адреса сторінки на офіційному веб-порталі судової влади України в мережі Інтернет, за 
якою учасники справи можуть отримати інформацію по справі, що розглядається - 
http://ki.arbitr.gov.ua. 

Додаток: 

Акт Господарського суду міста Києва від 04.11.2021. 

Суддя                                                                                                                          С. В. Стасюк  



 

ГОСПОДАРСЬКИЙ  СУД  міста КИЄВА 

01054, м.Київ, вул.Б.Хмельницького,44-В, тел. (044) 284-18-98, E-mail: inbox@ki.arbitr.gov.ua 

УХВАЛА 

м. Київ 

08.11.2021 Справа № 910/17959/21 

Суддя Господарського суду міста Києва Стасюк С.В., розглянувши заяву Товариства з обмеженою 
відповідальністю "Хокейний клуб "Донбас", Товариства з обмеженою відповідальністю 
"Хокейний клуб "Білий Барс", Товариства з обмеженою відповідальністю "Молодіжний хокейний 
клуб "Динамо Харків" про забезпечення позову у справі  

за позовом 1) Товариства з обмеженою відповідальністю "Хокейний клуб "Донбас"     

                   2) Товариства з обмеженою відповідальністю "Хокейний клуб "Білий Барс"  

                   3) Товариства з обмеженою відповідальністю "Молодіжний хокейний клуб "Динамо 
Харків" 

до Товариства з обмеженою відповідальністю "Українська хокейна ліга"  

про визнання недійсним та скасування рішення 

Представники учасників справи: не викликались 

ВСТАНОВИВ: 

Товариство з обмеженою відповідальністю "Хокейний клуб "Донбас" (позивач-1), Товариство з 
обмеженою відповідальністю "Хокейний клуб "Білий Барс" (позивач-2) та Товариство з 
обмеженою відповідальністю "Молодіжний хокейний клуб "Динамо Харків" (позивач-3) 
звернулись до Господарського суду міста Києва з позовом до Товариства з обмеженою 
відповідальністю "Українська хокейна ліга" (відповідач) про: 

-визнання недійсним та скасування рішення загальних зборів учасників Товариства з обмеженою 
відповідальністю "Українська хокейна ліга" від 09.07.2021 в частині збільшення статутного 
капіталу товариства за рахунок додаткового вкладу третьої особи - Всеукраїнської громадської 
організації "Федерація хокею України";  

-визнати недійсним та скасувати рішення загальних зборів учасників Товариства з обмеженою 
відповідальністю "Українська хокейна ліга" від 16.07.2021 в частині затвердження результату 
внесення додаткового грошового вкладу третьою особою, до статутного капіталу Товариства з 
обмеженою відповідальністю "Українська хокейна ліга", прийняття до складу засновників 
(учасників) Всеукраїнської громадської організації "Федерація хокею України", затвердження 
розмірів часток учасників Товариства з обмеженою відповідальністю "Українська хокейна ліга" та 
їх номінальної вартості, про затвердження розміру збільшеного статутного капіталу Товариства. 

-скасувати реєстраційні дії про зміну розміру статутного (складеного) капіталу (пайового фонду) 
юридичної особи, зміна складу засновників (учасників) або зміна відомостей про засновників 



(учасників) юридичної особи, вчинені на підставі рішення Товариства з обмеженою 
відповідальністю "Українська хокейна ліга" від 16.07.2021. 

Позовні вимоги обґрунтовані тим, що під час скликання та проведення загальних зборів учасників 
Товариства з обмеженою відповідальністю "Українська хокейна ліга" було допущено ряд 
порушень законодавства та установчих документів відповідача, які, на думку позивачів, свідчать 
про неправомірність прийнятого рішення, чим порушуються права та законні інтереси позивачів, 
як учасників Товариства. 

Ухвалою Господарського суду міста Києва від 08.11.2021 позовну заяву залишено без руху. 

Разом із позовною заявою позивачами було подано заяву про забезпечення позову, відповідно до 
якої заявники просять суд вжити заходи забезпечення позову шляхом: 

-заборони загальним зборам учасників Товариства з відповідальністю "Українська хокейна ліга" 
приймати рішення стосовно звільнення та обрання нового виконавчого органу (генерального 
менеджера) до набрання законної сили судового рішення у справі за позовом Товариства з 
обмеженою відповідальністю "Хокейний клуб "Донбас", Товариства з обмеженою 
відповідальністю "Хокейний клуб "Білий Барс", Товариства з обмеженою відповідальністю 
"Молодіжний хокейний клуб "Динамо Харків" до Товариства з обмеженою відповідальністю 
"Українська хокейна ліга"; 

-заборони нотаріусам, центрам надання адміністративних послуг, всім іншим суб`єктам державної 
реєстрації, визначеним Законом України "Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних 
осіб - підприємців та громадських формувань", вчиняти будь-які реєстраційні дії, передбачені 
Законом України "Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та 
громадських формувань", щодо внесення змін (включення та виключення) відомостей до Єдиного 
державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань, на 
підставі рішень загальних зборів учасників Товариства з обмеженою відповідальністю 
«Українська хокейна ліга» до набрання законної сили судового рішення у справі. 

Розглянувши заяву про забезпечення позову, суд дійшов висновку щодо відсутності підстав для її 
задоволення, з огляду на наступне. 

Відповідно до статті 136 Господарського процесуального кодексу України господарський суд за 
заявою учасника справи має право вжити передбачених статтею 137 цього Кодексу заходів 
забезпечення позову. 

Забезпечення позову допускається як до пред`явлення позову, так і на будь-якій стадії розгляду 
справи, якщо невжиття таких заходів може істотно ускладнити чи унеможливити виконання 
рішення суду або ефективний захист або поновлення порушених чи оспорюваних прав або 
інтересів позивача, за захистом яких він звернувся або має намір звернутися до суду. 

Згідно з ч. 1 статті 137 Господарського процесуального кодексу України позов забезпечується: 

1)накладенням арешту на майно та (або) грошові кошти, що належать або підлягають передачі або 
сплаті відповідачу і знаходяться у нього чи в інших осіб; 

2)забороною відповідачу вчиняти певні дії; 

4)забороною іншим особам вчиняти дії щодо предмета спору або здійснювати платежі, або 
передавати майно відповідачеві, або виконувати щодо нього інші зобов`язання; 

5)зупиненням стягнення на підставі виконавчого документа або іншого документа, за яким 
стягнення здійснюється у безспірному порядку; 



6)зупиненням продажу майна, якщо подано позов про визнання права власності на це майно, або 
про виключення його з опису і про зняття з нього арешту; 

8)зупиненням митного оформлення товарів чи предметів, що містять об`єкти інтелектуальної 
власності; 

9)арештом морського судна, що здійснюється для забезпечення морської вимоги; 

10)іншими заходами у випадках, передбачених законами, а також міжнародними договорами, 
згода на обов`язковість яких надана Верховною Радою України. 

Частиною 1 статті 140 Господарського процесуального кодексу України встановлено, що заява 
про забезпечення позову розглядається судом не пізніше двох днів з дня її надходження без 
повідомлення учасників справи. 

У вирішенні питання про забезпечення позову господарський суд має здійснити оцінку 
обґрунтованості доводів заявника щодо необхідності вжиття відповідних заходів з урахуванням: 
розумності, обґрунтованості і адекватності вимог заявника щодо забезпечення позову; 
забезпечення збалансованості інтересів сторін, а також інших учасників судового процесу; 
наявності зв`язку між конкретним заходом до забезпечення позову і предметом позовної вимоги, 
зокрема, чи спроможний такий захід забезпечити фактичне виконання судового рішення в разі 
задоволення позову; імовірності утруднення виконання або невиконання рішення господарського 
суду в разі невжиття таких заходів; запобігання порушенню у зв`язку із вжиттям таких заходів 
прав та охоронюваних законом інтересів осіб, що не є учасниками даного судового процесу. 

Адекватність заходу до забезпечення позову, що застосовується господарським судом, 
визначається його відповідністю вимогам, на забезпечення яких він вживається. Оцінка такої 
відповідності здійснюється господарським судом, зокрема, з урахуванням співвідношення прав 
(інтересів), про захист яких просить заявник, з вартістю майна, на яке вимагається накладення 
арешту, або майнових наслідків заборони відповідачеві вчиняти певні дії. 

За приписами чинного процесуального кодексу особа, яка подала заяву про забезпечення позову, 
повинна обґрунтувати причини звернення з такою заявою та подати докази наявності фактичних 
обставин, з якими пов`язується застосування певного заходу до забезпечення позову. 

Про такі обставини може свідчити вчинення відповідачем (відповідачами) дій, спрямованих на 
ухилення від виконання зобов`язання. Саме лише посилання в заяві на потенційну можливість 
ухилення відповідача від виконання судового рішення без наведення відповідного обґрунтування 
не є достатньою підставою для задоволення відповідної заяви. 

Заходи щодо забезпечення позову обов`язково повинні застосовуватися відповідно до їх мети, з 
урахуванням безпосереднього зв`язку між предметом позову та заявою про забезпечення позову. 

Отже, питання задоволення заяви сторони у справі про застосування заходів до забезпечення 
позову вирішується судом в кожному конкретному випадку виходячи з характеру обставин 
справи, що дозволяють зробити висновок щодо утруднення чи унеможливлення виконання 
рішення суду у випадку невжиття заходів забезпечення позову. 

За приписами ч. 1 ст. 74 Господарського процесуального кодексу України кожна сторона повинна 
довести ті обставини, на які вона посилається як на підставу своїх вимог або заперечень. 

Статтею 76 Господарського процесуального кодексу України визначено, що належними є докази, 
на підставі яких можна встановити обставини, які входять в предмет доказування. Суд не бере до 
розгляду докази, які не стосуються предмета доказування. 



Відповідно до ч. 1 ст. 77 Господарського процесуального кодексу України обставини, які 
відповідно до законодавства повинні бути підтверджені певними засобами доказування, не можуть 
підтверджуватися іншими засобами доказування. 

Заявники обґрунтовують подану ними заяву тим, що 28.10.2021 Всеукраїнська громадська 
організація «Федерація хокею України», спираючись на те, що вона є учасником Товариства з 
обмеженою відповідальністю "Українська хокейна ліга" з 50 % статутного капіталу, подало заяву 
про скликання загальних зборів учасників на 22.11.2021. 

Всеукраїнська громадська організація «Федерація хокею України» звернулася з вимогою до 
Товариства з обмеженою відповідальністю "Українська хокейна ліга" включити до порядку 
денного такі питання, зокрема: 

-Розгляд питання щодо звільнення з посади генерального менеджера Товариства з обмеженою 
відповідальністю "Українська хокейна ліга"; 

-Розгляд питання щодо обрання на посаду генерального менеджера Товариства з обмеженою 
відповідальністю "Українська хокейна ліга"; 

-Уповноваження відповідальних осіб щодо здійснення державної реєстрації змін відомостей щодо 
Товариства з обмеженою відповідальністю "Українська хокейна ліга"; 

-Розгляд питань операційної роботи; 

-Включення нових учасників до Товариства з обмеженою відповідальністю "Українська хокейна 
ліга"; 

-Затвердження бюджету Товариства з обмеженою відповідальністю "Українська хокейна ліга" та 
ряд інших питань. 

За твердженнями заявників, учасник товариства, входження якого на даний момент оскаржується 
в судовому порядку, намагається до прийняття рішення в цій справі змінити керівний виконавчий 
орган та вирішити інші питання, що мають вирішальний вплив на господарську діяльність.  

Позивачі вважають, що до моменту вирішення справи, проведення загальних зборів з цих питань, 
а також вирішення питання про зміну генерального менеджера Товариства з обмеженою 
відповідальністю "Українська хокейна ліга" призведе до неможливості відновлення порушених 
прав позивачів. 

Проте заявниками до заяви про вжиття заходів забезпечення позову не додано жодних належних 
та допустимих у розумінні вищенаведених положень Господарського процесуального кодексу 
України доказів на підтвердження наявності фактів, які б дійсно могли призвести до ускладнення 
виконання судового рішення по справі. Такий висновок суду випливає з того, що наведені 
обставини та твердження позивачів ґрунтуються на ймовірності настання чи не настання обставин. 
При цьому суд відзначає, що судові рішення, у тому числі ухвала про забезпечення позову не 
може ґрунтуватись на припущеннях не підтверджених належними доказами. 

З урахуванням викладеного, суд приходить до висновку про те, що заява Товариства з обмеженою 
відповідальністю "Хокейний клуб "Донбас", Товариства з обмеженою відповідальністю 
"Хокейний клуб "Білий Барс", Товариства з обмеженою відповідальністю "Молодіжний хокейний 
клуб "Динамо Харків" про забезпечення позову визнається судом необґрунтованою та такою, що 
не підлягає задоволенню. 

Керуючись статтями 136-140, 234 Господарського процесуального кодексу України, суд 

У Х В А Л И В: 



1.У задоволенні заяви Товариства з обмеженою відповідальністю "Хокейний клуб "Донбас", 
Товариства з обмеженою відповідальністю "Хокейний клуб "Білий Барс", Товариства з 
обмеженою відповідальністю "Молодіжний хокейний клуб "Динамо Харків" про забезпечення 
позову - відмовити. 

Ухвала набирає законної сили з моменту її підписання та може бути оскаржена в порядку та 
строки, передбачені розділом IV Господарського процесуального кодексу України. 

Повний текст ухвали підписано 08.11.2021. 

Суддя                                                                                                                             С.  В. Стасюк  


