
 
   

  ГОСПОДАРСЬКИЙ  СУД  міста КИЄВА  
01030, м. Київ, вул.Б.Хмельницького,44-Б     тел. 284-18-98  

   
РІШЕННЯ  

ІМЕНЕМ УКРАЇНИ  
 
Справа №  16/30   01.03.11
 
За позовом    Державної екологічної інспекції в м. Києві  
до                    Державного підприємства "Центральна учбово-тренувальна база по 
ковзанярському спорту "Льодовий стадіон"  
про                  стягнення 137 330,10 грн.  
                                                                                                         Суддя Ярмак О.М.  
 Представники:  
Від позивача           Кульчіцька О.М. за дов.  
Від відповідача      Хмельницький П.С. за дов.  

  ОБСТАВИНИ СПРАВИ:  
08.02.11р. 15.02.11р. та 22.02.11р. у судових засіданнях було оголошено перерви на 
підставі ст. 77 ГПК України.  
Державна екологічна інспекція в м. Києві звернулось з позовом про стягнення 137 330,10 
грн. збитків, завданих державі внаслідок порушення вимог чинного природоохоронного 
законодавства.  
Позовні вимоги мотивовані тим, що використання відповідачем земельної ділянки, 
площею 1,0078 га, розташованої по проспекту Академіка Глушкова, 9 в м. Києві, що 
належить на праві постійного користування ДП "Центральна учбово-тренувальна база по 
ковзанярському спорту "Льодовий стадіон", не за цільовим призначенням порушує вимоги 
екологічного законодавства України та завдає державі шкоду.  
Відповідач позов не визнає, у запереченнях на позовну заяву просить відмовити, оскільки 
Акт перевірки від 19.02.10р., на який посилається позивач в обґрунтуваннях позовних 
вимог, не відповідає вимогам чинного законодавства та не є доказом вини відповідача.  
Розглянувши матеріали справи, заслухавши пояснення представників позивача та 
відповідача, Господарський суд міста Києва -  

ВСТАНОВИВ:  
19.02.10р. Державною екологічною інспекцією в м. Києві було проведено позапланову 
перевірку дотримання вимог чинного природоохоронного законодавства Державним 
підприємством "Центральна учбово-тренувальна база по ковзанярському спорту 
"Льодовий стадіон", про що Державним інспектором з охорони навколишнього 
 природного середовища в м. Києві Янковичем Сергієм  Леонтійовичем складений акт б/н 
від 19.02.10р.  
Вказаним актом встановлено нецільове використання відповідачем земельної ділянки, 
площею 1,0078 га, розташованої по проспекту Академіка Глушкова, 9 в м. Києві, що 
використовується ДП "Центральна учбово-тренувальна база по ковзанярському спорту 
"Льодовий стадіон" на праві постійного користування для експлуатації та обслуговування 
існуючих споруд на проспекті Академіка Глушкова, 9, у Московському районі, відповідно 
до рішення Київської міської Ради від 17 грудня 1998 року № 85/186, згідно Державного 
акту на право користування земельною ділянкою, який зареєстровано в Головному 
управлінні земельних ресурсів КМДА від 24 червня 1999 р. за № 79 _ 4 - 00024.  
Актом від 19.02.10р. також  зафіксовано, що на визначеній земельній ділянці 
розташований цілорічний дельфінарій «НЕМО»філії Одеського дельфінарію «НЕРУМ»за 



адресою: проспект Академіка Глушкова, 9, що є порушенням вимог ст.ст. 96, 211 
Земельного кодексу України, ст.ст.35, 36 Закону України «Про охорону земель».  
Позивач звернувся до суду із вимогою про стягнення 137 330,10 грн. збитків завданих 
відповідачем державі внаслідок порушення вимог природоохоронного законодавства, 
посилаючись на ст. 20, 68, 69 Закону України "Про навколишнього природного 
середовища", ст.ст. 125, 126, 211 Земельного кодексу України, ст. 48 Закону України "Про 
охорону земель" та ст. 1166, 1172 ЦК України.  
  Дослідивши наявні в матеріалах справи та надані в судовому засіданні докази в їх 
сукупності, суд прийшов до висновку, що позовні вимоги задоволенню не 
підлягають, виходячи з наступних підстав.  
  Відповідно до ст.1 Закону України "Про державний контроль за використанням та 
охороною земель" невиконання вимог щодо використання земель за цільовим 
призначенням - невикористання земельної ділянки, крім реалізації науково обґрунтованих 
проектних рішень, або фактичне використання земельної ділянки, яке не відповідає її 
цільовому призначенню, встановленому при передачі земельної ділянки у власність чи 
наданні в користування, в тому числі в оренду, а також недодержання режиму 
використання земельної ділянки або її частини в разі встановлення обмежень (обтяжень).  
Згідно ст. 35 Закону України «Про охорону земель»власники і землекористувачі, в тому 
числі орендарі земельних ділянок при здійсненні господарської діяльності зобов'язані 
забезпечувати використання земельних ділянок за цільовим призначенням та 
дотримуватися встановлених обмежень (обтяжень) на земельну ділянку.  
Згідно п. «б», «г»ч.І, ст. 211 Земельного кодексу України, громадяни та юридичні особи 
несуть цивільну, адміністративну або кримінальну відповідальність відповідно до 
законодавства за невиконання вимог щодо використання земель за цільовим 
призначенням.  
Згідно ст. 56 Закону України «Про охорону земель" юридичні і фізичні особи винні в 
порушенні законодавства України про охорону земель, несуть відповідальність згідно з 
законом.  
Шкода заподіяна внаслідок порушення законодавства України про охорону земель, 
підлягає відшкодуванню в повному обсязі.  
Згідно ч.1 ст. 1166 ЦК України, майнова шкода, завдана неправомірними рішеннями, 
діями чи бездіяльністю особистим немайновим правам фізичної або юридичної особи, а 
також шкода, завдана майну фізичної або юридичної особи, відшкодовується в повному 
обсязі особою, яка її завдала.  
Відшкодування шкоди, заподіяної порушенням природоохоронного законодавства, за 
своєю правовою природою є відшкодування позадоговірної шкоди, тобто деліктною 
відповідальністю, яка є видом цивільно-правової відповідальності.  
Підставою деліктної відповідальності є протиправне шкідливе винне діяння особи, яка 
завдала шкоду. Для відшкодування завданої шкоди необхідно довести склад 
правопорушення, що складається неправомірної поведінки особи; вини завдавала шкоди; 
шкоди; причинного зв'язку між протиправною поведінкою та заподіяною шкодою. 
Наявність всіх вищезазначених умов є обов'язковим для прийняття судом рішення про 
відшкодування шкоди. В деліктних правовідносинах саме на позивача покладається 
обов'язок довести наявність шкоди, протиправність (незаконність) поведінки заподіювана 
шкоди та причинний зв'язок такої поведінки із заподіяною шкодою. Відсутність хоча б 
одного з цих елементів виключає відповідальність за заподіяну шкоду. В свою чергу, 
доведення відсутності вини є процесуальним обов'язком відповідача.  
Згідно зі статтями 33, 34 ГПК  України кожна сторона повинна довести ті обставини, на 
які вона посилається, як на підставу своїх вимог і заперечень. Суд приймає тільки ті 
докази, які мають значення для справи. Обставини справи, які відповідно до 
законодавства повинні бути підтверджені певними засобами доказування не можуть 
підтверджуватися іншими засобами доказування.  



Свої позовні вимоги позивач ґрунтує на тому, що відповідач нецільовим використанням 
земельної ділянки порушив вимоги природоохоронного законодавства, чим завдав 
державі збитки у розмірі 137 330,10 грн.  
Позовні вимоги  про стягнення шкоди за нецільове використання земельної ділянки 
обґрунтовані актом  перевірки дотримання вимог природоохоронного законодавства від 
 19.02.2010 р.  
Наданий позивачем акт від 19.02.2010 р. не є належним доказом у справі в розумінні ст. 34 
ГПК України, оскільки не відповідає вимогам чинного законодавства, а саме п. 5.5 
Порядку планування та проведення перевірок з питань здійснення державного контролю 
за використанням та охороною земель, затвердженим наказом Державного комітету 
України по земельних ресурсах від 12.12.2003 р. N 312 (із змінами та доповненнями) 
 передбачено, що акт підписується державним інспектором (інспекторами), який (які) 
проводить (проводять) перевірку, представником юридичної особи чи фізичною особою, 
що використовують земельні ділянки, свідками (за їх наявності), а акт перевірки від 
219.02.2010 р., який міститься в матеріалах справи не містять жодного підпису, крім 
підпису державного інспектора.  
Також, в матеріалах справі відсутні докази направлення вказаного акту перевірки 
керівнику юридичної особи, а відповідно до п. 5.3 Порядку акт надсилається з 
повідомленням про вручення.  
Суд також зазначає, що матеріали справи не містять доказів, що спірна земельна ділянка 
використовується за нецільовим призначенням саме відповідачем.  
Судом встановлено, що протокол про адміністративне правопорушення складений не був, 
припис про усунення порушень, відомості про притягнення посадової особи відповідача 
до адміністративної відповідальності, та відомості з приводу провадження у справі про 
адміністративне правопорушення відсутні, отже відсутні докази протиправної поведінки 
відповідача, а також відсутні інші будь-які докази наявності складу правопорушення 
необхідного для застосування цивільно-правової відповідальності у вигляді стягнення 
шкоди.  
Враховуючи вищевикладене, суд вважає позовні вимоги позивача необґрунтованими та 
такими, що не підлягають задоволенню.  
Керуючись ст. ст. 33,34. 49, 75, 82-85 ГПК України, господарський суд,-  

ВИРІШИВ:  
У задоволенні позову відмовити повністю.  
 
         Суддя                                                                                                  О.М. Ярмак  
 
  Повне рішення складено 21.03.2011р.  
 


