
 

         

Справа № 2-5452/11 

Провадження № 2\2604\1867\2012 

Р І Ш Е Н Н Я   

іменем України 

"04" квітня 2012 р.          Дніпровський районний суд м. Києва в складі: 

головуючої судді                     Яровенко Н.О. 

при секретарі                         Зіньковська Ю.М.  

розглянувши у відкритому судовому засіданні в м. Києві цивільну справу за позовом 
ОСОБА_1 до ОСОБА_2 про захист честі, гідності, ділової репутації та відшкодування 
моральної шкоди,-  

в с т а н о в и в: 

Позивач звернувся до суду з позовом до ОСОБА_2 про захист честі, гідності, ділової 
репутації та відшкодування моральної шкоди посилаючись на те, що ІНФОРМАЦІЯ_2 в 
мережі Інтернет, а саме на веб-порталі ІНФОРМАЦІЯ_1 було опубліковано  інтерв'ю 
ОСОБА_2, зазначене інтерв'ю було дане кореспондентам Інтернет-видання «Гарячий 
лід»ОСОБА_3 та ОСОБА_4 Інформація, викладена в інтерв'ю є недостовірною та 
принижує його честь, гідність та ділову репутацію. Інформацію було доведено 
невизначеному колу осіб, оскільки поширено в загальнодоступній мережі Інтернет. Тому 
просив суд визнати інформацію, поширену Інтернет-виданням «Гарячий 
лед»ІНФОРМАЦІЯ_2 через мережу Інтернет, а саме сторінку ІНФОРМАЦІЯ_1, стосовно 
непрофесійності його та посадових осіб Федерації хокею України, інформації про 
привласнення коштів недостовірною та такою, що не відповідає дійсності, порушує його 
права і свободи, ганьбить його честь, гідність та ділову репутацію; зобов'язати відповідача 
протягом тижня з дня набрання рішенням суду законної сили спростувати недостовірну 
інформацію аналогічним способом -шляхом поширення через мережу Інтернет, а саме 
сторінку http://ІНФОРМАЦІЯ_1; стягнути з відповідача моральну шкоду у розмірі 10000 
грн. 

Позивач в судовому засіданні позов підтримав та просив суд визнати інформацію, 
поширену Інтернет-виданням «Гарячий лед»ІНФОРМАЦІЯ_2 через мережу Інтернет 
такою, що не відповідає дійсності, порушує його права і свободи, ганьбить його честь, 
гідність та ділову репутацію; зобов'язати відповідача протягом тижня спростувати 
недостовірну інформацію аналогічним способом та стягнути з відповідача на його користь 
моральну шкоду у розмірі 10000 грн. 



          Представник відповідача в судовому засіданні позов не визнав та пояснив, що 
ОСОБА_2 не поширював оспорювану інформацію, так як це зробила редакція веб-сайту 
ООО Л-Маркетинг». В розділі про власника веб-сайта ІНФОРМАЦІЯ_1 прямо зазначено, 
що «Мнение авторов может не совпадать с мнением редакции», тобто редакція може 
редагувати, змінювати зміст інформації та видаляти інформацію, внаслідок чого може 
змінитися сам контекст інформації та здійснюватися її перекручення. Крім того, 
ОСОБА_2 не є автором оспорюваної інформації, оскільки в позовній заяві позивач визнає, 
що авторами є ОСОБА_3 та ОСОБА_4. Тому позовні вимоги є необґрунтованими та 
такими, що не підлягають задоволенню. 

          Суд, вислухавши пояснення позивача, представника відповідача, дослідивши 
матеріали справи, приходить до наступного висновку.  

Як вбачається з пояснень та матеріалів справи, ІНФОРМАЦІЯ_2 в мережі Інтернет на веб-
сайті ІНФОРМАЦІЯ_1 було викладено інтерв'ю ОСОБА_2, авторами інтерв'ю є ОСОБА_3 
та ОСОБА_4 (а.с.9-15). 

Інформацію в частині «… А то у нас раньше отвечал за это ОСОБА_1, знаменитый такой 
деятель. Сегодня проснулся -захотел и правила поменял. Завтра проснулся -снова поменял 
…», «… Надо менять людей в Федерации, потому что они не могут работать на высшем 
уровне. Они тырят мелочь по карманам. … А у нас хоккеем занимаются те, кто далек от 
этого. Они могут работать в хоккее, но на уровне ЖЭКа… », «… И вот в этом вся 
проблема украинского хоккея: нет профессионалов в Федерации…»позивач вважає 
недостовірною та такою, що принижує його честь, гідність та ділову репутацію. 

Відповідно ч. 6 ст. 277 Цивільного кодексу України, фізична особа, особисті немайнові 
права якої порушено у друкованих або інших засобах  масової інформації, має право на 
відповідь, а також на спростування недостовірної інформації у тому ж засобі масової 
інформації в порядку, встановленому законом. 

Постановою Пленуму Верховного Суду України № 1 від 27.02.2009 року «Про судову 
практику у справах про захист гідності та честі фізичної особи, а також ділової репутації 
фізичної та юридичної особи»в п. 12 роз'яснено, що належним  відповідачем  у  разі 
поширення оспорюваної інформації в мережі Інтернет є автор відповідного 
інформаційного матеріалу та власник веб-сайта, особи яких позивач повинен  

установити  та зазначити в позовній заяві (пункт 2 частини другої статті 119 ЦПК). Якщо 
недостовірна інформація,  що порочить гідність, честь чи ділову репутацію,  розміщена в 
мережі Інтернет  на  інформаційному ресурсі,  зареєстрованому в установленому законом 
порядку як засіб масової інформації, то при розгляді відповідних позовів судам слід  

керуватися   нормами,  що  регулюють  діяльність  засобів  масової інформації. 

В судовому засіданні достовірно встановлено, що Інтернет сайт ІНФОРМАЦІЯ_1 
зареєстровано в якості засобу масової інформації. Даний факт в судовому засіданні 
позивач не заперечував.  

Відповідно до ст. 21 Закону України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в 
Україні», підготовку  та  випуск  у  світ  друкованого  засобу  масової інформації 
за  дорученням  засновника  (співзасновників)  здійснює редакція або інша установа, що 
виконує її функції. 



Пунктом 9 Постанови Пленуму Верховного Суду України № 1 від 27.02.2009 року «Про 
судову практику у справах про захист гідності та честі фізичної особи, а також ділової 
репутації фізичної та юридичної особи»роз'яснено, якщо позов   пред'явлено   
про    спростування інформації, опублікованої   в   засобах   масової   
інформації,  то  належними  

відповідачами є  автор  і  редакція  відповідного  засобу  масової 
інформації  чи  інша  установа,  що  виконує її функції,  оскільки згідно зі статтею 21 
Закону про пресу редакція  або інша установа, яка виконує її функції, здійснює підготовку 
та випуск у світ друкованого засобу масової інформації. 

Оскільки ОСОБА_2 не є автором інформації, яка була поширена через мережу Інтернет на 
веб-сайті ІНФОРМАЦІЯ_1., тому він є не належним відповідачем, в зв'язку з чим позов 
ОСОБА_1 не підлягає задоволенню в повному обсязі. 

На підставі викладеного, керуючись ст. 277 ЦК України, ст. 21 Закону України «Про 
друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні», Постановою Пленуму Верховного 
Суду України № 1 від 27.02.2009 року «Про судову практику у справах про захист гідності 
та честі фізичної особи, а також ділової репутації фізичної та юридичної особи», ст.ст. 10, 
11, 58, 60, 88, 131, 208, 209, 212- 215, 218 ЦПК України, суд,- 

в и р і ш и в: 

          В позові ОСОБА_1 до ОСОБА_2 про захист честі, гідності, ділової репутації та 
відшкодування моральної шкоди відмовити. 

          До суду може бути подана апеляційна скарга на рішення суду протягом десяти днів 
з дня його проголошення. 

          Суддя                                                                                           


