
 

    

      

У Х В А Л А 

09 липня 2012 р. Справа № 2а/0470/7349/12              

Суддя Дніпропетровського окружного адміністративного суду - Чабаненко С.В., 

Розглянувши матеріали адміністративного позову Громадської організації 
«Дніпропетровська хокейна ліга»до Всеукраїнської громадської організації «Федерація 
хокею України», Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України про визнання дій 
та бездіяльності протиправними,  зобов'язання вчинити певні дії, - 

ВСТАНОВИВ 

Позивач звернувся до суду з вищенаведеним адміністративним позовом, згідно якого 
просив:  

визнати протиправними дії Всеукраїнської громадської організації «Федерація хокею 
України» та Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України щодо гри 11.02.2012 
1/2 фіналу чемпіонату України юнаків 2000 р.н. між командами «Зеніт», м. 
Дніпропетровськ та «Дніпро», м. Херсон;  

визнати протиправними дії Всеукраїнської громадської організації «Федерація хокею 
України» щодо гри 18.02.2012 1/2 фіналу чемпіонату України юнаків 2000 р.н. між 
командами «Зеніт», м. Дніпропетровськ та «Дніпро», м. Херсон;  

визнати протиправною бездіяльність Міністерства освіти і науки, молоді та спорту 
України щодо гри 18.02.2012 1/2 фіналу чемпіонату України юнаків 2000 р.н. між 
командами «Зеніт», м. Дніпропетровськ та «Дніпро», м. Херсон;  

застосувати правові наслідки визнання дій та бездіяльності Всеукраїнської громадської 
організації «Федерація хокею України», Міністерства освіти і науки, молоді та спорту 
України щодо ігор 1/2 фіналу чемпіонату України юнаків 2000 р.н. між командами 
«Зеніт», м. Дніпропетровськ та «Дніпро», м. Херсон; 

зобов'язати:  

-          Всеукраїнську громадську організацію «Федерація хокею України» та Міністерство 
освіти і науки, молоді та спорту України прийнятирішення про скасування переможця 
чемпіонату України юнаків 2000 р.н. у сезоні 2011-2012 років;  

-          Міністерство освіти і науки, молоді та спорту України порушити в установленому 
порядку питання про притягнення до дисциплінарної відповідальності заступника 
міністра, відповідального за проведення чемпіонату України юнаків 2000 р.н. у сезоні 



2011-2012 років, та президента Федерації хокею України за порушення вимог проведення 
порушення вимог, що належить до сфери управління Міністерства; вжити дисциплінарних 
заходів до Президента Всеукраїнської громадської організації «Федерація хокею України» 
за порушення вимог Положення про чемпіонат України серед дитячо-
юнацькихспортивних шкіл (клубів) на сезон 2011-2012 років;  

-          Всеукраїнську громадську організацію «Федерація хокею України» прийняти 
рішення, яким позбавити права виконувати свої функції протягом невизначеного терміну 
суддю ФХУ Клименко В.В. 

В обґрунтування позову вказано на те, що позивач не погоджується з результатами гри Ѕ 
фіналу чемпіонату України юнаків 2000 року народження, що відбулася 11.02.2012, та 
вважає протиправними дії відповідачів щодо визначення результатів гри. 

Перевіряючи позовну заяву на відповідність вимогам КАС України та аналізуючи 
характер спірних правовідносин, суд зазначає, що  даний спір в частині позовних вимог, 
які звернуті до Всеукраїнської громадської організації «Федерація хокею України», не є 
адміністративним з огляду на наступне. 

          Згідно ч. 1 ст. 2 КАС України, завданням адміністративного судочинства є захист 
прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері 
публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної влади, органів 
місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, інших суб'єктів при 
здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на 
виконання делегованих повноважень шляхом справедливого, неупередженого та 
своєчасного розгляду адміністративних справ. 

Юрисдикція адміністративних судів, згідно з пунктом 1 частини другої статті 17 КАС, 
поширюється, зокрема, на спори фізичних чи юридичних осіб із суб'єктом владних 
повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи правових 
актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності. Вжитий у цій процесуальній нормі термін 
"суб'єкт владних повноважень" відповідно до пункту 7 частини першої статті 3 того 
самого Кодексу означає орган державної влади, орган місцевого самоврядування, їхню 
посадову чи службову особу, інший суб'єкт при здійсненні ними владних управлінських 
функцій на основі законодавства, у тому числі на виконання делегованих повноважень. 
Таким чином, до компетенції адміністративних судів належать спори фізичних чи 
юридичних осіб з органом державної влади, органом місцевого самоврядування, їхньою 
посадовою або службовою особою, предметом яких є правильність рішень, дій чи 
бездіяльності цих органів (осіб), прийнятих або вчинених ними при здійсненні владних 
управлінських функцій. 

Визначення нормативно-правового акту  та правового акту індивідуальної дії дано у 
"Порядку подання нормативно-правових актів на державну реєстрацію до Міністерства 
юстиції України та проведення їх державної реєстрації", затверджених наказом 
Міністерства юстиції України від 12.04.2005р. №34/5 та зареєстрованим у Міністерстві 
юстиції України 12.04.2005р. за №381/10661. Ним визнається офіційний письмовий 
документ, прийнятий уповноваженим на це суб'єктом нормотворення у визначеній 
законодавством формі та за встановленою законодавством процедурою, спрямований на 
регулювання суспільних відносин, що містить норми права, носить загальний чи 
локальний характер та застосовується неодноразово. Що ж до актів ненормативного 
характеру (індивідуальних актів), то вони породжують права і обов'язки тільки у того 
суб'єкта, якому вони адресовані. 



З огляду на вказані норми, Всеукраїнська громадська організацію «Федерація хокею 
України» яка хоча і є юридичною особою відповідно до Статуту, копія якого міститься в 
матеріалах позову, однак не є суб'єктом владних повноважень, в тому числі по 
відношенню й до позивачів у справі, отже позовні вимоги, звернуті до зазначеного 
відповідача не мають розглядатися в порядку адміністративного судочинства. 

          Крім цього, процедурні питання щодо організації спортивних змагань та 
спортивного правосуддя згідно Статуту Всеукраїнської громадської організації 
«Федерація хокею України» віднесені до виключної компетенції  громадської організації, 
отже, з урахуванням п. 4 ч. 3 ст. 17 КАС України, щодо відносин, які відповідно до закону, 
статуту (положення) об'єднання громадян віднесені до його внутрішньої діяльності або 
виключної компетенції - юрисдикція адміністративних судів не поширюється. 

Згідно п. 1 ч. 1 ст. 109 КАС України, суддя відмовляє у відкритті провадження в 
адміністративній справі, якщо заяву не належить розглядати в порядку адміністративного 
судочинства. 

З урахуванням наведеного, суд дійшов висновку, що у відкритті провадження у справі за 
адміністративним позовом Громадської організації «Дніпропетровська хокейна ліга» до 
Всеукраїнської громадської організації «Федерація хокею України» про визнання дій та 
бездіяльності протиправними,  зобов'язання вчинити певні дії - має бути відмовлено.  

Що стосується вимог, звернутих позивачем до Міністерства освіти і науки, молоді та 
спорту України, суд зазначає, що згідно п. 4 ч. 1 ст. 106 КАС України, у позовній заяві 
зазначаються зміст позовних вимог згідно з частинами четвертою і п'ятою статті 105 цього 
Кодексу і виклад обставин, якими позивач обґрунтовує свої вимоги. Згідно ч. 4 ст. 105 
КАС України адміністративний позов може містити вимоги про:  

1) скасування або визнання нечинним рішення відповідача - суб'єкта владних 
повноважень повністю чи окремих його положень; 

2) зобов'язання відповідача - суб'єкта владних повноважень прийняти рішення або 
вчинити певні дії; 

3) зобов'язання відповідача - суб'єкта владних повноважень утриматися від вчинення 
певних дій; 

4) стягнення з відповідача - суб'єкта владних повноважень коштів на відшкодування 
шкоди, завданої його незаконним рішенням, дією або бездіяльністю; 

5) виконання зупиненої чи невчиненої дії; 

6) встановлення наявності чи відсутності компетенції (повноважень) суб'єкта владних 
повноважень; 

7) примусове відчуження земельної ділянки, інших об'єктів нерухомого майна, що на ній 
розміщені, з мотивів суспільної необхідності.  

Частиною 4 ст. 105 КАС України передбачено, що адміністративний позов суб'єкта 
владних повноважень може містити інші вимоги у випадках, встановлених законом. 



Враховуючи наведені норми Кодексу, а також зміст поняття «справа адміністративної 
юрисдикції», суд зазначає про невідповідність даного позову вимогам ст. 106 КАС 
України, в частині позовних вимог, звернутих до Міністерства освіти і науки, молоді та 
спорту України, та пропонує усунути недоліки у позові у строк 15 діб з дня отримання 
копії ухвали, шляхом викладення позовних вимог до Міністерства освіти і науки, молоді 
та спорту України у новій редакції у відповідності до положень ст. 105 КАС України. 

На підставі вищевикладеного, керуючись статтями 160,165, 186, 263  КАС України, суд, - 

УХВАЛИВ 

Відмовити у відкритті провадження у справі за адміністративним позовом Громадської 
організації «Дніпропетровська хокейна ліга» до Всеукраїнської громадської організації 
«Федерація хокею України» про визнання дій та бездіяльності 
протиправними,  зобов'язання вчинити певні дії. 

Позивачеві усунути недоліки у позові Громадської організації «Дніпропетровська хокейна 
ліга» до Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України про визнання дій та 
бездіяльності протиправними,  зобов'язання вчинити певні дії у строк 15 діб з дня 
отримання копії ухвали, шляхом викладення позовних вимог до Міністерства освіти і 
науки, молоді та спорту України у новій редакції у відповідності до положень ст. 105 КАС 
України. 

Ухвала суду може бути оскаржена до Дніпропетровського апеляційного 
адміністративного суду через суд першої інстанції з одночасним направленням копії 
апеляційної скарги особою, яка її подає, до суду апеляційної інстанції. 

Апеляційна скарга на ухвалу суду першої інстанції подається протягом п'яти днів з дня 
отримання копії ухвали. 

Суддя                        С.В. Чабаненко      


