
КИЇВСЬКИЙ АПЕЛЯЦІЙНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД  
 
  Справа: №   2а-12867/10/2670                             
Головуючий у 1-й інстанції:   Федорчук А.Б.    
Суддя-доповідач:  Усенко В.Г.  

 
  У Х В А Л А  

Іменем України  
 

"09" грудня 2010 р.                                                                                                        м. Київ  
     Київський апеляційний адміністративний суд у складі колегії суддів:  
 Головуючого-судді                  Усенка В.Г.,  
суддів:                                        Зайцева М.П., Романчук О.М.,  
при секретарі                             Літоміній Н.В.,       
              
розглянувши у відкритому судовому засіданні апеляційні скарги громадської організації 
«Самоврядна громада»та громадської організації «Кияни об’єднуємось»на постанову Окружного 
адміністративного суду м. Києва від 07 вересня 2010 року у справі за адміністративним позовом 
Київської міської державної адміністрації до громадської організації «Кияни об’єднуємось», 
громадської організації «Самоврядна громада», громадської організації «Фронт змін»про 
обмеження права на мирні зібрання,-  
                                                        ВСТАНОВИЛА:  
 
Київська міська державна адміністрація (далі –Позивач) звернувся до суду з адміністративним 
позовом до громадської організації «Кияни об’єднуємось», громадської організації «Самоврядна 
громада», громадської організації «Фронт змін»(далі –Відповідачів) в якому просив обмежити 
право на мирні зібрання.  
Постановою Окружного адміністративного суду м. Києва від 07 вересня 2010 року вимоги 
адміністративного позову задоволено.  
Суд першої інстанції обмежив право на проведення акції протесту за адресою м. Київ, вул. 
Шелетт, 6 та пікетування в м. Києві, вул. Юності 2, 4 шляхом заборони Громадської організації 
«Кияни об’єднуємось», Громадської організації «Самоврядна громада»та Громадської організації 
«Фронт Змін»проводити акції протесту та пікетування на час будівництва спортивної споруди зі 
штучним льодовим покриттям за адресою м. Київ, вул. Шелетт, 6.  
Не погоджуючись з рішенням суду першої інстанції, громадська організація «Самоврядна 
громада»та громадської організації «Кияни об’єднуємось»звернулись з  апеляційними скаргами, в 
 яких просять скасувати постанову суду першої інстанції та прийняти нове рішення яким 
відмовити у задоволенні вимог адміністративного позову в повному обсязі.  
Апеляційні скарги мотивовані тим, що прийняте судом першої інстанції рішення з неповним 
з’ясуванням обставин, що мають значення для справи та з порушенням норм матеріального та 
процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.  
Заперечень на апеляційну скаргу до суду не надходило.  
Враховуючи, що в матеріалах справи достатньо письмових доказів для правильного вирішення 
апеляційної скарги, а особиста участь сторін в судовому засіданні –не обов’язкова, колегія суддів 
у відповідності до ч. 4 ст. 196 КАС України визнала можливим проводити апеляційний розгляд 
справи за відсутності сторін.  
Апеляційний розгляд справи здійснюється без фіксування судового засідання за допомогою 
звукозаписувального технічного засобу, оскільки сторони у судове засідання не з’явились.  
Відповідно до ч.1 ст.. 41 КАС України, у разі неявки у судове засідання всіх осіб, які беруть участь 
у справі, чи якщо відповідно до положень цього Кодексу розгляд справи здійснюється за 
відсутності осіб, які беруть участь у справі (у тому числі при розгляді справи в порядку 
письмового провадження), фіксування судового засідання за допомогою звукозаписувального 
технічного засобу не здійснюється.  
Перевіривши матеріали справи, доводи апеляційної скарги, колегія суддів знаходить, що 
апеляційні скарги не підлягають задоволенню, виходячи з наступного.  



Згідно зі ч. 1 п. 1 ст. 198, ст. 200 КАС України, суд апеляційної інстанції залишає скаргу без 
задоволення, а постанову суду – без змін, якщо визнає, що суд першої інстанції правильно 
встановив обставини справи та ухвалив судове рішення з додержанням норм матеріального і 
процесуального права, не може бути скасовано правильне по суті рішення суду з одних лише 
формальних міркувань.  
Відповідно до ст. 159 КАС України судове рішення повинно бути законним і обґрунтованим. 
Законним є рішення, ухвалене судом відповідно до норм матеріального права при дотриманні 
норм процесуального права. Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі повно і 
всебічно з’ясованих обставин у адміністративній справі, підтверджених такими доказами, які були 
досліджені в судовому засіданні.  
Приймаючи рішення про задоволення позовних вимог, суд першої інстанції виходив з того, що 
позивач не був повідомлений заздалегідь про проведення акції, що унеможливлює належне 
забезпечення її проведення та те, що на даних майданчиках проводяться підготовчі будівельні 
роботи, наслідком чого може стати реальна загроза здоров’ю населення або правам і свободам 
інших людей та дійшов висновку про обґрунтованість позовних вимог, колегія суддів апеляційної 
інстанції погоджується з такою позицією окружного суду, зважаючи на наступне.  
Як встановлено судом першої інстанції та підтверджується матеріалами справи, громадська 
організація «Самоврядна громада», громадська організація «Кияни об’єднуємось», громадська 
організація «Фронт змін»звернулась до Голови Київської міської державної адміністрації з 
повідомленням про проведення безстрокової акції протесту проти забудови стадіону за адресою 
вул. Шалетт,6 та пікетування вул. Юність,2,4.  
Відповідно до листи Головного Управління МВС України в місті Києві від 03.09.2010р. №1/4714 
повідомлено позивача про те, що станом на 03.09.2010року за адресою вул. Шалетт, 6 та вул. 
Юність 2, 4 встановлено агітаційні намети, біля яких перебувають 2 представники громадських 
організацій «Кияни об’єднуємось»та «Самоврядна громада», що унеможливсює повноцінне 
проведення будівельних робіт та суперечить рішенню Київської міської ради від 21.05.2009р. 
№462/1518 «Про запровадження принципу організаційної єдності з видачі дозволів на розміщення 
тимчасових споруд».  
Колегія суддів погоджується з окружним судом, що оскільки Відповідачі звернулись 
30.08.2010р.,31.08.2010р. та 06.09.2010р. після того як було вже розпочато акцію протесту з 
30.08.2010р., то ними порушено ст.. 39 Конституції України, відповідно до якої  громадяни мають 
право збиратися мирно, без зброї і проводити збори, мітинги, походи і демонстрації, про 
проведення яких завчасно сповіщаються органи виконавчої влади чи органи місцевого 
самоврядування.  
Отже, Окружним адміністративним судом м. Києва правомірно задоволено вимоги 
адміністративного позову на підставі с. 5 ст. 182 КАС України, яка дає можливість суду 
задовольнити вимоги позивача в інтересах національної безпеки та громадського порядку в разі, 
якщо визнає, що проведення зборів, мітингів, походів, демонстрацій чи інших зібрань може 
створити реальну небезпеку заворушень чи злочинів, загрозу здоров'ю населення або правам і 
свободам інших людей.    
Окрім того, Рішенням Конституційного Суду України від 19 квітня 2001 року №4рп/2001  дано 
офіційне тлумачення, за яким організатори мирних зібрань мають сповістити органи виконавчої 
влади чи органи місцевого самоврядування про проведення цих заходів заздалегідь, тобто у 
прийнятні строки, що передують даті їх проведення. Ці строки не повинні обмежувати 
передбачене статтею 39 Конституції України право громадян, а мають служити його гарантією і 
водночас надавати можливість відповідним органам виконавчої влади чи органам місцевого 
самоврядування вжити заходів щодо безперешкодного проведення громадянами зборів, мітингів, 
походів і демонстрацій, забезпечення громадського порядку, прав і свобод інших людей.  
Таким чином, організатори повинні сповістити про мирні зібрання в розумні строки, які б дали 
змогу відповідним органам здійснити необхідні заходи для можливості проведення акції, а 
проведення таких акцій не повинно порушувати громадський порядок, права і свободи інших 
людей, створювати небезпеку заворушень чи злочинів, загрожувати здоров’ю населення.  
Обставини викладені в апеляційних скаргах до уваги не приймаються та спростовуються 
вищевикладеним.  
З огляду на викладене, колегія суддів дійшла висновку, що судом першої інстанції було вірно 
встановлено фактичні обставини справи, надано  належну оцінку дослідженим доказам, прийнято 



законне та обґрунтоване рішення у відповідності з вимогами матеріального та процесуального 
права.  
В зв’язку з цим колегія  суддів вважає необхідним апеляційні скарги –залишити без задоволення, а 
постанову –без змін.  
Керуючись ст.ст. 160, 195, 196, 198, 200, 205, 206, 212, 254 Кодексу адміністративного 
судочинства України, колегія суддів, -  
 

УХВАЛИЛА:  
 

Апеляційні скарги громадської організації «Самоврядна громада»та громадської організації 
«Кияни об’єднуємось»залишити без задоволення, а постанову Окружного адміністративного суду 
м. Києва від 07 вересня 2010 року –без змін.  
Ухвала суду апеляційної інстанції набирає законної сили з моменту проголошення.  
Касаційну скаргу може бути подано безпосередньо до Вищого адміністративного суду України 
протягом двадцяти днів після набрання законної сили судовим рішенням суду апеляційної 
інстанції, а в разі складення в повному обсязі відповідно до ст. 160 цього Кодексу - з дня 
складення в повному обсязі.  
 
           Головуючий –суддя                                                                      В.Г. Усенко  
                               судді:                                                                        М.П. Зайцев 
                                                                                                               О.М. Романчук  
 
 

 


