
 

  ГОСПОДАРСЬКИЙ  СУД  міста КИЄВА 

 01030, м.Київ, вул.Б.Хмельницького,44-Б     тел. 284-18-98  

РІШЕННЯ 

ІМЕНЕМ УКРАЇНИ 

Справа №  910/18097/13 13.11.13 

За позовом           Товариства з обмеженою відповідальністю "WM-Україна"  

до                           Підприємства дитячо-юнацького учбово-спортивного центру 

                              профспілок  м. Києва " Авангард"                    

про                       зобов'язання   

Суддя     Трофименко Т.Ю. 

Представники: 

Від позивача:     Сірик Є.В. - по дов. №25/21-05/2013  від 21.05.2013р.  

Від відповідача: Головненко Д.О. по довіреності № 11/7-84 від 11.07.2013р. 

                            Хорьков О.Г. по довіреності № 17/113-111 від 17.10.2013р. 

ОБСТАВИНИ СПРАВИ: 

На розгляд Господарського суду міста Києва передані позовні вимоги Товариства з 
обмеженою відповідальністю "WM-Україна" до Підприємства дитячо-юнацького учбово-
спортивного центру профспілок м. Києва " Авангард" про  зобов'язання останнього 
підписати акти приймання будівельних робіт  № № 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 ,10, 11, 12, 13, 14, 
15, 16, 17, 18, 19, 20 виконаних Товариством з обмеженою відповідальністю "WM-
Україна" на загальну суму 12   000   000,00 грн. 

Ухвалою Господарського суду міста Києва від 19.09.2013р. порушено провадження у 
справі № 910/18097/13, розгляд якої  призначено у судовому засіданні на 21.10.2013 р. за 
участю представників сторін. 

18.10.2013р., через загальний відділ діловодства господарського суду міста Києва від 
представника позивача надійшли додаткові документи на виконання вимог ухвали суду 
для долучення до матеріалів справи. 



21.10.2013р., через загальний відділ діловодства господарського суду міста Києва від 
представника позивача надійшло клопотання про відкладення розгляду справи у зв'язку з 
неможливістю явки повноважного представника в судове засідання. 

21.10.2013р., через загальний відділ діловодства господарського суду міста Києва від 
представника відповідача надійшов письмовий відзив на позов, відповідно до якого 
Підприємство дитячо-юнацького учбово-спортивного центру профспілок м. Києва " 
Авангард" заперечує проти задоволення заявлених позовних вимог оскільки зобов'язання 
Підприємства дитячо-юнацького учбово-спортивного центру профспілок м. Києва " 
Авангард" підписати акти приймання робіт суперечить встановленим діючим 
законодавством способам захисту цивільних прав, а також є втручанням у господарську 
діяльність суб'єкта господарювання. 

У дане судове засідання представник позивача не з'явився. 

Відповідно  до ст. 77 Господарського процесуального кодексу України  господарський суд 
відкладає в межах строків, встановлених статтею 69 цього Кодексу,  розгляд справи, коли 
за якихось обставин спір не може бути вирішено в даному засіданні. 

Такими обставинами, зокрема є: нез'явлення в засідання  представників сторін. 

Оскільки нез'явлення у судове засідання повноважного представника  позивача та 
неналежне виконання ним вимог суду перешкоджає повному, всебічному та об'єктивному 
розгляду справи,  суд визнав  за необхідне задовольнити клопотання позивача про 
відкладення розгляду справи та її розгляд відкласти на 13.11.2013р.  

В судовому засіданні 13.11.2013р. представником позивача заявлено клопотання про 
призначення по справі   судової будівельно - технічної експертизи. 

Клопотання мотивоване тим, що з метою встановлення об'ємів та обсягів виконаних робіт 
позивачем будівельно - монтажних робіт з реконструкції будівлі льодового палацу дитячо 
- юнацького учбового спортивного центру профспілок м. Києва «Авангард»  необхідно 
призначити експертизу. 

Представник відповідача проти задоволення клопотання позивача про призначення по 
справі експертизи заперечив з посиланням на його необґрунтованість.  

Суд розглянувши дане клопотання та заслухавши думку представників сторін відзначає, 
що відповідно до ст. 32 Господарського процесуального кодексу України доказами у 
справі є будь-які фактичні дані, на підставі яких господарський суд у визначеному 
законом порядку встановлює наявність чи відсутність обставин, на яких ґрунтуються 
вимоги і заперечення сторін, а також інші обставини, які мають значення для правильного 
вирішення господарського спору. Ці дані встановлюються, зокрема, письмовими і 
речовими доказами, висновками судових експертів. 

Згідно  статті 1 Закону України «Про судову експертизу» судова експертиза - це 
дослідження експертом на основі спеціальних знань матеріальних об'єктів, явищ і 
процесів, які містять інформацію про обставини справи, що перебуває у провадженні, 
зокрема, суду. Водночас і згідно з частиною першою статті 41 ГПК експертиза 
призначається для з'ясування питань, що потребують спеціальних знань. Із сукупності 
наведених норм матеріального і процесуального права вбачається, що неприпустимо 
ставити перед судовими експертами правові питання, вирішення яких чинним 



законодавством віднесено до компетенції суду, зокрема, про відповідність окремих 
нормативних актів вимогам закону, про правову оцінку дій сторін тощо.  

Судова експертиза призначається лише у разі дійсної потреби у спеціальних знаннях для 
встановлення фактичних даних, що входять до предмета доказування, тобто у разі, коли 
висновок експерта не можуть замінити інші засоби доказування. 

Дослідивши матеріали справи, суд дійшов висновку, що клопотання представника 
позивача про призначення судової будівельно - технічної експертизи не має значення для 
правильного вирішення даного спору, у зв'язку з чим,  суд вважає за необхідне відмовити 
у задоволенні поданого клопотання. 

В судовому засідання 13.11.2013, відповідно до ст. 85 Господарського процесуального 
кодексу України, було оголошено вступну та резолютивну частини рішення. 

Розглянувши матеріали справи та заслухавши пояснення представників сторін, 
Господарський суд міста Києва  

ВСТАНОВИВ: 

31 жовтня 2011 року між Підприємством дитячо-юнацького учбово-спортивного центру 
профспілок міста Києва "Авангард" (замовник, відповідач у справі) та Товариством з 
обмеженою відповідальністю "WM-Україна" (учасник (генеральний підрядник), позивач у 
справі) було укладено договір № 1 про закупівлю робіт за державні кошти. 

Відповідно до п. 1.1. договору учасник зобов'язується у 2011 році виконати роботи із 
реконструкції будівлі льодового палацу Дитячо-юнацького учбово-спортивного центру 
профспілок м. Києва "Авангард", м. Київ, вул. Мельникова, 46-А, у тому числі, проектні 
роботи, а замовник зобов'язується прийняти розроблену проектну документацію та 
оплатити виконані проектні роботи та роботи із реструктуризації. 

Відповідно до п. 3.1. договору ціна цього договору становить 20000000,00 грн., у тому 
числі ПДВ - 20 %. 

Згідно п. 4.1. договору розрахунки проводяться шляхом: оплати замовником після 
пред'явлення учасником   рахунка на попередню оплату робіт - аванс, у розмір 30 
відсотків вартості річного обсягу робіт відповідно до п. 3.1. даного договору. Розрахунки 
за виконані роботи проводяться платежами за етапи або окремі види робіт. 

Строк виконання робіт - 31 грудня 2011 року відповідно до графіку виконання робіт, 
додаток № 2 до цього договору (п. 5.1. договору).  

Відповідно до п. 10.1. договору, останній з усіма додатками до нього набирає чинності з 
моменту його підписання уповноваженими представниками сторін і діє до 31.12.2011 р. 

Продовження строку дії договору та виконання зобов'язань щодо виконання робіт, 
здійснюється у разі виникнення документально підтверджених об'єктивних обставин, що 
причинили таке продовження, у тому числі, форс-мажорних обставин, затримки 
фінансування витрат замовника за умови, що такі зміни не призведуть до збільшення 
суми, визначеної у договорі (п. 10.2 договору). 



Спір виник внаслідок того, що позивач вважає, що відповідачем  безпідставно  не 
підписав акти виконаних робіт №.№.1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,1,14,15,16,17,18,19,20.   

Оцінюючи подані сторонами докази за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується 
на всебічному, повному і об'єктивному розгляді в судовому засіданні всіх обставин справи 
в їх сукупності, суд вважає, що вимоги позивача не підлягають задоволенню з наступних 
підстав. 

Згідно ст. 32 Господарського процесуального кодексу України доказами у справі є будь-
які фактичні дані, на підставі яких господарський суд у визначеному законом порядку 
встановлює наявність чи відсутність обставин, на яких ґрунтуються вимоги і заперечення 
сторін, а також інші обставини, які мають значення для правильного вирішення 
господарського спору. 

Згідно з частиною 1 статті 15 ЦК України, кожна особа має право на захист свого 
цивільного права у разі його порушення, невизнання або оспорювання.     

Згідно з ст.16 Цивільного кодексу України способами захисту цивільних прав та інтересів 
можуть бути: 1) визнання права; 2) визнання правочину недійсним; 3) припинення дії, яка 
порушує право; 4) відновлення становища, яке існувало до порушення; 5) примусове 
виконання обов'язку в натурі; 6) зміна правовідношення; 7) припинення правовідношення; 
8) відшкодування збитків та інші способи відшкодування майнової шкоди; 9) 
відшкодування моральної (немайнової) шкоди; 10) визнання незаконними рішення, дій чи 
бездіяльності органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або 
органу місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб. Суд може захистити 
цивільне право або інтерес іншим способом, що встановлений договором або законом. 

Відповідно до ст.20 Господарського кодексу України кожний суб'єкт господарювання та 
споживач має право на захист своїх прав і законних інтересів. Права та законні інтереси 
зазначених суб'єктів захищаються шляхом: визнання наявності або відсутності прав; 
визнання повністю або частково недійсними актів органів державної влади та органів 
місцевого самоврядування, актів інших суб'єктів, що суперечать законодавству, 
ущемляють права та законні інтереси суб'єкта господарювання або споживачів; визнання 
недійсними господарських угод з підстав, передбачених законом; відновлення становища, 
яке існувало до порушення прав та законних інтересів суб'єктів господарювання; 
припинення дій, що порушують право або створюють загрозу його порушення; 
присудження до виконання обов'язку в натурі; відшкодування збитків; застосування 
штрафних санкцій; застосування оперативно-господарських санкцій; застосування 
адміністративно-господарських санкцій; установлення, зміни і припинення господарських 
правовідносин; іншими способами, передбаченими законом. 

Вказані норми права та інші норми чинного законодавства України регулюють саме 
порядок захисту особами свого особистого немайнового або майнового права та інтересу, 
а позивач звернувся до суду за захистом свого права у спосіб, який не передбачений 
нормами чинного законодавства. 

Акти приймання-передачі за даним договором є підтвердженням наявності чи відсутності 
фактів передачі однією стороною та прийняття іншою стороною предмета договору, що є 
лише доказом, а не окремим обов'язком щодо виконання сторонами договірних 
зобов'язань за договором. 



Слід зазначити, що предметом позову може бути матеріально-правова чи немайнова 
вимога позивача до відповідача, відносно якої суд повинен прийняти рішення. Предметом 
позову не можуть бути обставини, які виступають доказами у справі, зокрема, підписання 
актів приймання-передачі, оскільки такі акти підтверджують наявність або відсутність 
юридичних фактів, які входять до підстав позову. Захист майнового або немайнового 
права чи законного інтересу відбувається шляхом прийняття судом рішення про 
примусове виконання відповідачем певних дій або зобов'язання утриматись від їх 
вчинення. Заявлена Позивачем за зустрічним позовом   вимога про зобов'язання 
Відповідача підписати акт приймання підрядних робіт за договором підряду не 
призводить до поновлення порушеного права Позивача та, у разі її задоволення, не може 
бути виконана у примусовому порядку, оскільки відсутній механізм виконання такого 
рішення (рішення суду "зобов'язати прийняти та підписати акти" не може бути виконано у 
примусовому порядку). 

Крім того, за приписами статті 6 Господарського кодексу України одним із загальних 
принципів господарювання є заборона незаконного втручання органів державної влади та 
органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб у господарські відносини. 

Отже, зобов'язання відповідача прийняти і підписати акт приймання виконаних підрядних 
робіт    не тільки суперечить встановленим діючим законодавством способам захисту 
цивільних прав, а також є втручанням у господарську діяльність суб'єкта господарювання, 
що, як наслідок, призводить до порушення його вільного волевиявлення. 

Аналогічної позиції дотримується і Вищий господарський суд України (наприклад, 
постанова Вищого господарського суду України від 23.04.2012р. у справі 
№5024/1268/2011, постанова Вищого господарського суду України від 18.09.2013р. у 
справі №18/1543/12). 

З урахуванням викладеного, суд  приходить до висновку про відмову у задоволенні 
позовних вимог позивача. 

Відповідно до ст.. 49 Господарського процесуального кодексу України  витрати по сплаті 
судового збору покладаються на позивача. 

Керуючись  ст. 49, ст.ст. 82-85 Господарського процесуального кодексу  України,- 

В И Р І Ш И В: 

В задоволенні позову відмовити.  

Відповідно до частини 5 статті 85 ГПК України рішення господарського суду набирає 
законної сили після закінчення строку подання апеляційної скарги, якщо апеляційну скаргу 
не було подано. У разі подання апеляційної скарги рішення, якщо його не скасовано, 
набирає законної сили після розгляду справи апеляційним господарським судом.         

Повне рішення складено 15.11.2013р.           

Суддя            Т.Ю. Трофименко 

       


