
 

Справа № 761/15931/13-ц 

Провадження №2/761/6236/2013 

Р І Ш Е Н Н Я   

іменем України 

16 вересня 2013 року Шевченківський районний суд м.Києва у складі: 

головуючого судді              Савицького О.А. 

при секретарі                     Савенко О.І. 

розглянувши у відкритому судовому засіданні в м.Києві цивільну справу за позовом 
ОСОБА_1 до Товариства з обмеженою відповідальністю «Телерадіокомпанія «Хокей» про 
визнання незаконним наказу, стягнення недоплаченої заробітної плати, компенсації за 
невикористану відпустку та середнього заробітку за час затримки розрахунку, 

в с т а н о в и в: 

В червні 2013 року позивачка ОСОБА_1 звернулась до суду з позовом до Товариства з 
обмеженою відповідальністю «Телерадіокомпанія «Хокей», в якому просить визнати 
незаконним наказ «Про зміну істотних умов праці - зміну заробітної плати ОСОБА_1» 
від 21.12.2012 року, стягнути з відповідача на свою користь 15931,95 грн. недоотриманої 
заробітної плати, середній заробіток за весь час затримки розрахунку при звільненні, 
зобов'язати відповідача здійснити перерахунок оплати за 14 календарних днів 
використаної щорічної основної відпустки та виплатити їй 157,36 грн. різниці між 
нарахованою та фактично отриманою позивачкою сумами виплат, а також зобов'язати 
відповідача здійснити перерахунок компенсації за невикористану відпустку та стягнути 
з відповідача на її користь різницю між нарахованою нею та фактично отриманою 
сумами у розмірі 267,72 грн., стягнути з відповідача на свою користь компенсацію за 
невраховані дні невикористаної відпустки у розмірі 2240,28 грн., а також зобов'язати 
відповідача здійснити перерахунок вихідної допомоги у вигляді середньомісячного 
заробітку та стягнути різницю між нарахованою та фактично отриманою сумами 
виплат у розмірі 5585,00 грн. 

Свої вимоги позивачка мотивує тим, що вона працювала у ТОВ ««Телерадіокомпанія 
«Хокей» на посаді журналіста з 03.09.2012 року, звільнена була із займаної посади 
01.06.2013 року на підставі п.1 ч.1 ст. 40 КЗпП України. Однак позивачка не 
погоджується з розміром виплат при звільненні, які були їй нараховані, а також просить 
скасувати наказ «Про зміну істотних умов праці - зміну заробітної плати ОСОБА_2» від 
21.12.2012 року, який вона вважає незаконним та недійсним, тому і звернулась до суду з 
вказаним позовом. 

В судовому засіданні позивачка підтримала заявлені позовні вимоги, просила 
задовольнити позов в повному обсязі.  



Представник відповідача проти позову заперечила в повному обсязі, вважає його 
недоведеним та необґрунтованим, оскільки в ньому відсутні будь-які докази на 
підтвердження того, що дії відповідача щодо зменшення позивачці заробітної плати чи 
нарахуванню їй певних виплат і компенсацій є незаконними чи протиправними. 

Вислухавши пояснення позивачки, представника відповідача, дослідивши зібрані в справі 
докази, суд вважає, що позовні вимоги підлягають задоволенню частково з наступних 
підстав. 

Перевіряючи обставини справи судом встановлено, що відповідно до наказу № 57-к від 
03.09.2012 року ОСОБА_1 була прийнята на роботу до Товариства з обмеженою 
відповідальністю «Телерадіокомпанія «Хокей» на посаду журналіста (а.с.12). Цього ж 
дня роботодавцем разом із позивачкою було укладено трудовий договір № б/н від 
03.09.2012 року (а.с.16-23). 

У грудні 2012 року керівництвом Товариства з обмеженою відповідальністю 
«Телерадіокомпанія «Хокей» було прийнято рішення про реорганізацію підприємства, у 
зв'язку з тим, що єдиний замовник послуг відповідача - телевізійний канал «Хокей» 
повідомив про припинення своєї діяльності. Основним напрямком діяльності ТОВ 
«Телерадіокомпанія «Хокей» після реорганізації стали послуги з розміщення реклами, а 
також було скорочено витрати на оплату праці шляхом зменшення чисельності штату. 

Згідно наказу № 127-к від 21.12.2012 року «Про зміну істотних умов праці - зміну 
заробітної плати ОСОБА_1», з метою запобігання скорочення чисельності та звільнення 
працівників компанії, було прийнято рішення щодо зміни посадового окладу позивачки до 
1250,00 грн. на місяць.  

За два місяці до зміни істотних умов праці, 21.12.2012 року ОСОБА_1 було надане для 
ознайомлення Попередження про зміну істотних умов праці з 21.02.2013 року та 
вищевказаний наказ № 127-к від 21.12.2012 року, однак остання відмовилась підписувати 
дане попередження, проте ознайомилась з його текстом та отримала завірену копію 
наказу № 127-к від 21.12.2012 року, про що було складено акт б/н від 21.12.2012 року. 

Відповідно до ч.3 ст. 32 КЗпП України, у зв'язку із змінами в організації виробництва і 
праці допускається зміна істотних умов праці при продовженні роботи за тією ж 
спеціальністю, кваліфікацією чи посадою. Про зміну істотних умов праці - систем та 
розмірів оплати праці, пільг, режиму роботи, встановлення або скасування неповного 
робочого часу, суміщення професій, зміну розрядів і найменування посад та інших - 
працівник повинен бути повідомлений не пізніше ніж за два місяці. 

Оскільки ОСОБА_1 була ознайомлена з попередженням про зміну істотних умов праці з 
21.02.2013 року ще 21.12.2012 року, тобто за 2 місяці, як того вимагають норми статті 
32 КЗпП України, а не як вона стверджує в своєму позові у лютому 2013 року, у 
відповідача дійсно відбулись зміни в організації виробництва, суд приходить до висновку, 
що позов в частині вимог щодо визнання незаконним та недійсним наказу «Про зміну 
істотних умов праці - зміну заробітної плати ОСОБА_1» від 21.12.2012 року, 
задоволенню не підлягає. 

Також у зв'язку з наведеним вище, не підлягають задоволенню вимоги позивачки щодо 
стягнення з відповідача 15931,95 грн. недоотриманої заробітної плати, зобов'язання 
відповідача здійснити перерахунок оплати за 14 календарних днів використаної щорічної 
основної відпустки та виплати їй 157,36 грн. різниці між нарахованою та фактично 
отриманою позивачкою сумами виплат, а також зобов'язання відповідача здійснити 
перерахунок компенсації за невикористану відпустку та стягнення різниці між 
нарахованою та фактично отриманою сумами у розмірі 267,72 грн., оскільки вказані 



вимоги є безпідставними та такими, що не ґрунтуються на вимогах закону, адже як було 
встановлено судом, зміна посадового окладу позивачки була проведена без порушень норм 
чинного законодавства України, відповідно до вимог КЗпП України, а тому всі належні 
працівнику виплати здійснювались відповідно до розміру її заробітної плати, умов 
трудового договору та штатного розпису ТОВ ««Телерадіокомпанія «Хокей». 

Статтею 75 КЗпП України передбачено, що щорічна основна відпустка надається 
працівникам тривалістю не менш як 24 календарних дні за відпрацьований робочий рік, 
який відлічується з дня укладення трудового договору (ч.1). Для деяких категорій 
працівників законодавством України може бути передбачена інша тривалість щорічної 
основної відпустки. При цьому тривалість їх відпустки не може бути меншою за 
передбачену частиною першою цієї статті (ч.3). Зазначені норми також дублюються в 
статті 6 Закону України «Про відпустки». 

Пунктом 5.3 трудового договору б/н від 03.09.2012 року, укладеного між сторонами 
передбачено, що працівник має право на щорічну основну відпустку тривалістю 24 
календарних дні, що узгоджується з вимогами закону щодо надання працівникам основної 
відпустки. 

Разом з тим, відповідно до ч.3 ст. 13 Закону України «Про державну підтримку засобів 
масової інформації та соціальний захист журналістів», журналісти 
мають  право  на  щорічну  відпустку тривалістю 36 календарних  днів  та  санаторно-
курортне  лікування за рахунок власників (засновників, співзасновників) засобів масової 
інформації. 

Суд вважає, що вказана вимога закону передбачає право журналістів на отримання 
щорічної відпустки тривалістю 36 днів, але закон не зазначає, що це має бути основна 
відпустка, яка відповідно до закону, не може бути меншою за 24 дні. 

Разом з тим, закон передбачає надання працівникові різних видів відпусток, як основної, 
так і додаткової, а також творчої, у зв'язку з навчанням та інших. Крім того, відпустки 
можуть бути, як із збереженням заробітної плати, так і без її збереження. 

Отже, оскільки закон чітко не встановлює, які  мають бути види відпусток у 
журналіста, щоб в сумі його відпустка складала 36 днів на рік, дане питання може 
врегульовуватись, як трудовим договором, так і колективним договором, в кожному 
конкретному випадку окремо. 

Враховуючи викладене, суд вважає, що вимога позивачки щодо стягнення з відповідача 
компенсації за невраховані дні невикористаної відпустки у розмірі 2240,28 грн., тобто за 
нараховані нею додатково 9 днів відпустки, є необґрунтованою, оскільки трудовим 
договором укладеним між сторонами передбачена тривалість основної відпустки 
позивачки 24 дні, з чим остання погодилась, інших відпусток сторони не передбачили, а з 
норм закону вбачається право працівника-журналіста на надання йому відпустки, яка в 
сумі не може перевищувати 36 календарних днів на рік з урахуванням основної, у зв'язку з 
чим позов в цій частині задоволенню не підлягає. 

Крім того, як вбачається з матеріалів справи, та не заперечувалось позивачкою і 
представником відповідача у судовому засіданні, фактичний розрахунок при звільненні з 
позивачкою був здійснений відповідачем 05.06.2013 року, хоча відповідно до наказу № 158-
К від 01.06.2013 року, ОСОБА_1 було звільнено з роботи цього ж числа, тобто 01.06.2013 
року на підставі п.1 ч.1 ст. 40 КЗпП України. 

Відповідно до ст. 116 КЗпП України при звільненні працівника виплата всіх сум, що 
належить йому від підприємства, установи,  організації, провадиться в день звільнення. 



В разі спору про розмір сум, належних працівникові при звільненні, власник або 
уповноважений ним орган в усякому випадку повинен в зазначений у цій статті строк 
виплатити не оспорювану ним суму. 

Згідно ч.1 ст. 117 КЗпП України, в разі невиплати з вини власника або уповноваженого 
ним органу належних звільненому працівникові сум у строки, зазначені в ст. 116 цього 
Кодексу, при відсутності спору про їх розмір підприємство, установа, організація повинні 
виплатити працівникові його середній заробіток за весь час затримки по день 
фактичного розрахунку. 

Враховуючи викладене суд вважає, що вимоги позивачки щодо стягнення на її користь 
середнього заробітку за час затримки розрахунку при звільненні підлягають задоволенню, 
а саме з фактичної дати звільнення 01.06.2013 року по момент повного розрахунку з 
позивачкою 05.06.2013 року. 

З наданої представником відповідача довідки вбачається, що середній заробіток 
позивачки за останні два повні місяці перед звільненням (квітень - травень) становив 
1526,00 грн., а тому середньоденний заробіток позивачки складає 76,3 ((1526,00грн. Х 2) : 
(22 роб. дн. + 18 роб. дн.) грн. 

З урахуванням зазначеного середній заробіток за час затримки розрахунку з позивачкою 
при її звільненні (з 01.06.2013 року по 04.06.2013 року) становить: 76,3 грн. Х 4 робочі дні 
= 305,2 грн.,  який підлягає стягненню з відповідача на користь позивачки. 

Крім того, згідно ст.ст. 79, 88 ЦПК України з відповідача на користь держави підлягає 
до стягнення судовий збір в розмірі 229,40 грн. 

На підставі викладеного, керуючись ст.ст. 3, 10, 11, 57, 59, 60, 79, 88, 212 - 215, 223, 294 
ЦПК України, суд 

в и р і ш и в: 

Позов ОСОБА_1 до Товариства з обмеженою відповідальністю «Телерадіокомпанія 
«Хокей» про визнання незаконним наказу, стягнення недоплаченої заробітної плати, 
компенсації за невикористану відпустку та середнього заробітку за час затримки 
розрахунку, задовольнити частково. 

Стягнути з Товариства з обмеженою відповідальністю «Телерадіокомпанія «Хокей» на 
користь ОСОБА_1 305 (триста п'ять) грн. 20 коп. 

Стягнути з Товариства з обмеженою відповідальністю «Телерадіокомпанія «Хокей» на 
користь держави судовий збір в розмірі 229 (двісті двадцять дев'ять) грн. 40 коп. 

Рішення суду набирає законної сили після закінчення строку для подання апеляційної 
скарги, якщо апеляційну скаргу не було подано. У разі подання апеляційної скарги, 
рішення, якщо його не скасовано, набирає законної сили після розгляду справи апеляційним 
судом. 

Рішення може бути оскаржене до Апеляційного суду м.Києва шляхом подачі апеляційної 
скарги через Шевченківський районний суд м. Києва протягом 10 днів з дня проголошення 
рішення, а особами, які не були присутні у судовому засіданні під час проголошення 
судового рішення, протягом десяти днів з дня отримання копії цього рішення. 

Суддя:    


