
 

ОКРУЖНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД міста КИЄВА  

01601, м.  Київ, вул. Командарма Каменєва 8, корпус 1 

П О С Т А Н О В А 

І М Е Н Е М   У К Р А Ї Н И 

в порядку письмового провадження 

м. Київ 

24 травня 2013 року                      № 826/2726/13-а 

Окружний адміністративний суд міста Києва у складі судді Маруліної Л.О., вирішив у 
письмовому провадженні адміністративну справу 

за позовом Державної фінансової інспекції в місті Києві до Підприємства «Дитячо-юнацький 
учбово-спортивний центр профспілок м. Києва «Авангард» про зобов'язання вчинити дії 

Державна фінансова інспекція в місті Києві (далі - позивач, Держфінінспекція в м. Києві) 
звернулася з позовом до Підприємства «Дитячо-юнацький учбово-спортивний центр профспілок 
м. Києва «Авангард» (далі - відповідач) про зобов'язання вчинити дії - виконати у повному обсязі 
вимогу Державної фінансової інспекції в місті Києві від 05.12.2012 № 26-04-14- 14/15593, зокрема: 

-          вжити заходи щодо притягнення до матеріальної та дисциплінарної відповідальності осіб, 
винних у допущених порушенням (п. 1 письмової вимоги); 

-          відновити в бухгалтерському обліку Підприємства дебіторську заборгованість за TOB 
«WM-Україна» в сумі 12000000,0 грн. та провести претензійно-позовну роботу по погашенню 
TOB «WM-Україна» цієї дебіторської заборгованості (п. 2 письмової вимоги); 

-          забезпечити повернення обладнання Підприємству (з відповідною документацією на нього) 
або забезпечити відшкодування нанесеної матеріальної шкоди в сумі 14982800,0 грн. у 
визначеному чинним законодавством порядку (п. З письмової вимоги). 

Ухвалою Окружного адміністративного суду м. Києва від 06.03.2013 р. відкрито провадження в 
адміністративній справі. 

У судове засідання 22.04.2013 р.  представник позивача прибув. Відповідач, належним чином 
повідомлений про судове засідання, явку свого представника не забезпечив. 

Відповідно до частини шостої ст. 128 Кодексу адміністративного судочинства України, якщо 
немає перешкод для розгляду справи у судовому засіданні, визначених цією статтею, але прибули 
не всі особи, які беруть участь у справі, хоча і були належним чином повідомлені про дату, час і 
місце судового розгляду, суд має право розглянути справу у письмовому провадженні у разі 
відсутності потреби заслухати свідка чи експерта. 



З огляду на вищевикладене та з урахуванням вимог ст. ст. 41, 122, 128 Кодексу адміністративного 
судочинства України, суд дійшов до висновку про  розгляд справи у письмовому провадженні. 

Позивач позов підтримує в повному обсязі. В обґрунтування позову представник позивача 
зазначив, що винесена за результатами ревізії вимога позивача, яка є обов'язковою для виконання 
службовими особами об'єктів, що ревізуються, станом на час розгляду справи у суді не виконана у 
повному обсязі, що є підставою для зобов'язання відповідача її виконати у судовому порядку. 

Представник відповідача в судовому засіданні 15.04.2013 р. проти позову заперечив, 
письмових  заперечень проти позову не надав. 

Дослідивши наявні матеріали справи, суд встановив, що Підприємство «Дитячо-юнацький учбово-
спортивний центр профспілок м. Києва «Авангард»  зареєстровано як юридична особа в Єдиному 
державному реєстрі юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців згідно Свідоцтва серії А 00 № 
015100 від 15.02.2005, вид діяльності за КВЕД-2010: 93.19 Інша діяльність у сфері спорту. 

Держфінінспекцією в м. Києві відповідно до Плану контрольно-ревізійної роботи 
Держфінінспекції в м. Києві на III квартал 2012 року проведено планову ревізію фінансово-
господарської діяльності  відповідача за період з 01.01.2010 по 01.09.2012, в тому числі щодо 
використання коштів, виділених відповідно до Державної цільової соціальної програми «Хокей 
України», якою встановлено ряд порушень та недоліків, що відображені в акті ревізії від 
22.11.2012 № 04-30/2191. 

Держфінінспекцією в м. Києві листом від 05.12.2012 № 26-04-14-14/15593 направлено 
Підприємству «Дитячо-юнацький учбово-спортивний центр профспілок м. Києва 
«Авангард»  вимогу про усунення порушень. Станом на час подання адміністративного позову та 
розгляду справи заперечень і зауважень до акту ревізії з боку відповідача не надходило, у 
судовому порядку вимога не оскаржувалась. 

Проаналізувавши матеріали справи, суд вважає позовні вимоги обґрунтованими та такими, 
що підлягають задоволенню, виходячи з наступних підстав. 

Згідно з частиною другою ст. 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого 
самоврядування, їх посадові особи зобов'язані  діяти лише на підставі, в межах повноважень та у 
спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. 

Згідно з ст. 2 Закону України 26 січня 1993 року N 2939-XII «Про державну контрольно-ревізійну 
службу в Україні», в редакції чинній на момент виникнення спірних правовідносин, головним 
завданням державної контрольно-ревізійної служби є здійснення державного фінансового 
контролю за використанням і збереженням державних фінансових ресурсів, необоротних та інших 
активів, правильністю визначення потреби в бюджетних коштах та взяття зобов'язань, ефективним 
використанням коштів і майна, станом і достовірністю бухгалтерського обліку і фінансової 
звітності в міністерствах та інших органах виконавчої влади, в державних фондах, у бюджетних 
установах і у суб'єктів господарювання державного сектору економіки, а також на підприємствах і 
в організаціях, які отримують (отримували в періоді, який перевіряється) кошти з бюджетів усіх 
рівнів та державних фондів або використовують (використовували у періоді, який перевіряється) 
державне чи комунальне майно (далі - підконтрольні установи), виконанням місцевих бюджетів, 
розроблення пропозицій щодо усунення виявлених недоліків і порушень та запобігання їм у 
подальшому. Державний фінансовий контроль реалізується державною контрольно-ревізійною 
службою через проведення державного фінансового аудита, перевірки державних закупівель та 
інспектування. 



Згідно з п. 2 ч. 1 ст. 8 Закону України «Про державну контрольно-ревізійну службу в Україні» 
Головне контрольно-ревізійне управління України, контрольно-ревізійні управління в Республіці 
Крим, областях, містах Києві і Севастополі організують роботу контрольно-ревізійних підрозділів 
в Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі по проведенню державного фінансового 
контролю, узагальнюють наслідки державного фінансового контролю і у випадках, передбачених 
законодавством, повідомляють про них органам законодавчої та виконавчої влади. 

Відповідно до п. 7, 10 ст. 10 Закону України «Про державну контрольно-ревізійну службу в 
Україні» Головному контрольно-ревізійному управлінню України, контрольно-ревізійним 
управлінням в Республіці Крим, областях, містах Києві і Севастополі, контрольно-ревізійним 
підрозділам (відділам, групам) у районах, містах і районах у містах надається право: 

- пред'являти керівникам та іншим службовим особам підконтрольних установ, що ревізуються, 
вимоги щодо усунення виявлених порушень законодавства з питань збереження і використання 
державної власності та фінансів, вилучати в судовому порядку до бюджету виявлені ревізіями 
приховані і занижені валютні та інші платежі, ставити перед відповідними органами питання про 
припинення бюджетного фінансування і кредитування, якщо отримані підприємствами, 
установами та організаціями кошти і позички використовуються з порушенням чинного 
законодавства, 

- звертатися до суду в інтересах держави, якщо підконтрольною установою не забезпечено 
виконання вимог щодо усунення виявлених ревізією порушень законодавства з питань збереження 
і використання активів. 

Ці положення  кореспондуються з приписами  пункту 50  Порядку проведення інспектування 
державною контрольно-ревізійною службою, затвердженого постановою Кабінету Міністрів 
України від 20 квітня 2006 року N 550.  Згідно пунктів 45, 46 Порядку у міру виявлення ревізією 
порушень законодавства посадові  особи  служби, не  чекаючи  закінчення ревізії, мають право 
усно рекомендувати  керівникам об'єкта контролю невідкладно  вжити  заходів для їх усунення та 
запобігання у подальшому. Якщо  вжитими  в період ревізії заходами не забезпечено повне 
усунення виявлених порушень, органом служби у строк не пізніше ніж 10 робочих днів після 
реєстрації акта ревізії, а у разі надходження заперечень (зауважень) до нього - не пізніше ніж 3 
робочих дні після надіслання висновків на такі заперечення (зауваження) надсилається об'єкту 
контролю письмова вимога щодо усунення виявлених ревізією   порушень законодавства із 
зазначенням строку зворотного інформування. 

Судом встановлено, що відповідачем зауважень до Акту від 22.11.2012 № 04-30/2191 ревізії 
фінансово-господарської  діяльності Підприємства «Дитячо-юнацький учбово-спортивний центр 
профспілок м. Києва «Авангард» за період з 01.01.2010 по 01.09.2012 р. не надавалось.  

Відповідно до ст.  15 Закону України «Про державну контрольно-ревізійну службу в Україні» 
лише законні   вимоги службових осіб державної контрольно-ревізійної служби є обов'язковими 
для виконання службовими особами, що ревізуються. 

За змістом ч. 1 ст. 13 Закону України «Про державну контрольно-ревізійну службу в Україні» дії 
або бездіяльність службових осіб державної контрольно-ревізійної служби можуть бути оскаржені 
в судовому або адміністративному порядку. 

В матеріалах справи відсутні належні та допустимі докази скасування або визнання протиправною 
в установленому законом порядку вимоги від 05.12.2012 р. № 26-04-14-14/15593. Оскільки дана 
вимога про усунення виявлених ревізією порушень станом на момент розгляду справи є чинною та 
в установлений строк не виконана відповідачем в добровільному порядку, позовні вимоги про 



зобов'язання виконати у повному обсязі вимогу Державної фінансової інспекції в місті Києві є 
правомірними та обґрунтованими. 

Відповідно до ч. 1 ст. 71 Кодексу адміністративного судочинства України кожна сторона повинна 
довести ті обставини, на яких ґрунтуються її вимоги та заперечення, крім випадків, встановлених 
статтею 72 цього Кодексу. 

Доказів, які б спростовували доводи позивача, відповідач суду не надав. 

Враховуючи викладене, суд приходить до висновку про обґрунтованість позовних вимог та вважає 
їх такими, що підлягають задоволенню у повному обсязі. 

Оскільки спір вирішено на користь суб'єкта владних повноважень, звільненого від сплати 
судового збору, а також за відсутності витрат заявника - суб'єкта владних повноважень, пов'язаних 
із залученням свідків та проведенням судових експертиз, судові витрати (судовий збір) згідно ч. 4 
ст. 94 Кодексу адміністративного судочинства України стягненню з відповідача не підлягають. 

Керуючись статтями 2, 69-71, 94, 158, 160-165, 167, 254 Кодексу адміністративного судочинства 
України, Окружний адміністративний суд міста Києва, 

ПОСТАНОВИВ: 

1.          Адміністративний позов задовольнити повністю. 

2. Зобов'язати Підприємство «Дитячо-юнацький учбово-спортивний центр профспілок м. Києва 
«Авангард» виконати у повному обсязі вимогу Державної фінансової інспекції в місті Києві від 
05.12.2012 № 26-04-14- 14/15593, а саме: 

-          вжити заходів щодо притягнення до матеріальної та дисциплінарної відповідальності осіб, 
винних у допущених порушеннях (п. 1 письмової вимоги); 

-          відновити в бухгалтерському обліку Підприємства «Дитячо-юнацький учбово-спортивний 
центр профспілок м. Києва «Авангард» дебіторську заборгованість за TOB «WM-Україна» в сумі 
12000000,0 грн. та провести претензійно-позовну роботу по погашенню TOB «WM-Україна» цієї 
дебіторської заборгованості (п. 2 письмової вимоги); 

- забезпечити повернення обладнання Підприємству «Дитячо-юнацький учбово-спортивний центр 
профспілок м. Києва «Авангард» (з відповідною документацією на нього) або забезпечити 
відшкодування нанесеної матеріальної шкоди в сумі 14982800,0 грн. у визначеному чинним 
законодавством порядку (п. 3 письмової вимоги). 

Постанова може бути оскаржена до суду апеляційної інстанції за правилами, встановленими ст. ст. 
185-187 КАС України. Постанова відповідно до частини першої ст. 254 КАС України набирає 
законної сили. 

Суддя                                                                                                                    Маруліна Л.О.  


