
 
 

   

ОКРУЖНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД міста КИЄВА 

01601, м. Київ, вул. Командарма Каменєва 8, корпус 1 

У Х В А Л А 

про залишення позовної заяви без розгляду 

25 червня 2015 року                                                                       № 826/12222/15 

Суддя Окружного адміністративного суду міста Києва Огурцов О.П., ознайомившись з позовною 
заявою 

 Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення 
до Товариства з обмеженою відповідальністю "Тотвельд" 

про анулювання ліцензій НР №00333-м від 14.07.2011, НР № 00340-м від 23.08.2011 та 
зобов'язання вчинити дії 

В С Т А Н О В И В: 

Національна рада України з питань телебачення і радіомовлення звернулася до Окружного 
адміністративного суду міста Києва з адміністративним позовом до Товариства з обмеженою 
відповідальністю "Тотвельд" про анулювання ліцензій НР №00333-м від 14.07.2011, НР № 00340-м 
від 23.08.2011 та зобов'язання вчинити дії.  

Відповідно до частини другої статті 99 Кодексу адміністративного судочинства України для 
звернення до адміністративного суду суб'єкта владних повноважень щодо справ, зазначених у 
пункті 5 частини першої статті 183 2 цього Кодексу, встановлюється 15-денний строк, який 
обчислюється з дня виявлення суб'єктом владних повноважень підстав для звернення до 
адміністративного суду.  

Пунктом 5 частини першої статті 1832 Кодексу адміністративного судочинства України 
встановлено, що скорочене провадження застосовується в адміністративних справах щодо 
застосування у випадках, передбачених законом, заходів реагування щодо державного нагляду 
(контролю), дозвільної системи у сфері господарської діяльності, якщо вони можуть бути 
застосовані виключно за судовим рішенням 

При цьому слід зазначити, що день, коли особа дізналася про порушення свого права, - це 
встановлений доказами день, коли позивач дізнався про рішення, дію чи бездіяльність, внаслідок 
якої відбулося порушення їх прав, свобод чи інтересів. 

Якщо цей день встановити точно неможливо, строк обчислюється з дня, коли особа повинна була 
дізнатися про порушення своїх прав (свобод чи інтересів). При цьому «повинна» слід тлумачити 
як неможливість незнання, припущення про високу вірогідність дізнатися, а не обов'язок особи 
дізнатися про порушення своїх прав. Зокрема, особа повинна була дізнатися про порушення своїх 
прав, якщо: особа знала про обставини прийняття рішення чи вчинення дій і не було перешкод для 
того, щоб дізнатися про те, яке рішення прийняте або які дії вчинені. 



Незнання про порушення через байдужість до своїх прав або небажання дізнатися не є поважною 
причиною пропуску строку звернення до суду. 

Доказами того, що особа знала про порушення своїх прав, є, зокрема, умови, за яких особа мала 
реальну можливість дізнатися про порушення своїх прав. 

Аналогічна позиція викладена в ухвалі Київського апеляційного адміністративного суду від 
29.05.2014 у справі № 826/236/14. 

Позивач у позовній заяві просить суд анулювати ліцензії НР №00333-м від 14.07.2011, НР 
№00340-м від 23.08.2011 ТОВ "Тотвельд" та зобов'язати його повернути анульовані бланки 
зазначених ліцензій. 

Частиною першою та пунктом в частини п'ятої статті 37 Закону України "Про телебачення і 
радіомовлення" анулювання ліцензії на мовлення здійснюється Національною радою у випадках, 
передбачених цим Законом. Національна рада може звертатися до суду про анулювання ліцензії на 
мовлення на підставі факту невиконання розпоряджень про усунення порушень законодавства та 
ліцензійних вимог 

Згідно з частинами п'ятою та шостою статті 72 зазначеного Закону національна рада приймає 
рішення про застосування санкцій на підставі наданих документальних свідчень, актів перевірки 
чи подання визначених цим Законом органів державної влади. Національна рада може 
застосовувати до телерадіоорганізацій та провайдерів програмної послуги такі санкції: 
оголошення попередження; стягнення штрафу; подання до суду справи про анулювання ліцензії на 
мовлення.  

Таким чином, анулювання ліцензії на мовлення є заходом реагування в галузі дозвільної системи у 
сфері господарської діяльності який може бути застосований виключно за судовим рішенням. 

Розпорядженням "Про усунення порушень законодавства" № 17/647 від 16.03.2015 відповідача 
зобов'язано до 01.04.2015 усунути порушення та привести свою діяльність у відповідність до 
вимог чинного законодавства. 

Відповідно до рішення № 538 від 15.04.2015 "Про стан виконання ТОВ «ТОТВЕЛЬД», м. Київ, 
рішення Національної ради від 05.03.2015 № 311 (НР№ 00333-м від 14.07.2011, супутникове ТБ, 
логотип: «ХSРОRT», НР № 00340-м від 23.08.2011, багатоканальна телемережа МХ-3) за 
результатами моніторингу від 01.04.2015 та 02.04.2015 зафіксовано відсутність мовлення компанії, 
що свідчить про невиконання ТОВ «ТОТВЕЛЬД», м. Київ, рішення Національної ради № 311 від 
05.03.2015. 

Також відповідно до пунктів 1 та 2 зазначеного рішення вирішено визнати факт невиконання 
відповідачем пункту 2 рішення (розпорядження) Національної ради № 311 від 05.03.2015, 
направленого ліцензіату 16.03.2015 за вих. № 17/647, щодо приведення своєї діяльності у 
відповідність до вимог чинного законодавства у зв'язку з відсутністю мовлення та звернутись до 
суду про анулювання ліцензій НР № 00333-м від 14.07.2011, НР № 00340-м від 23.08.2011. 

Адміністративний позов до Окружного адміністративного суду міста Києва Національною радою 
України з питань телебачення і радіомовлення було подано 23.06.2015. 

Таким чином, позивачем було порушено п'ятнадцятиденний строк звернення до суду 
встановлений частиною другою статті 99 Кодексу адміністративного судочинства України. 

Відповідно до статті 100 Кодексу адміністративного судочинства України, адміністративний 
позов, поданий після закінчення строків, установлених законом, залишається без розгляду, якщо 
суд на підставі позовної заяви та доданих до неї матеріалів не знайде підстав для визнання причин 
пропуску строку звернення до адміністративного суду поважними, про що постановляється 



ухвала. Позовна заява може бути залишена без розгляду як на стадії вирішення питання про 
відкриття провадження в адміністративній справі без проведення судового засідання, так і в ході 
підготовчого провадження чи судового розгляду справи. 

При цьому, поважними причинами визнаються лише ті обставини, які були чи об’єктивно є 
непереборними, тобто не залежать від волевиявлення особи, що звернулась з адміністративним 
позовом, пов’язані з дійсно істотними обставинами, перешкодами чи труднощами, що 
унеможливили своєчасне звернення до суду. Такі обставини мають бути підтверджені 
відповідними та належними доказами.  

Будь-яких доказів та/або обґрунтувань поважності причин пропуску строку звернення до 
адміністративного у матеріалах справи не міститься. 

З огляду на викладене, оскільки позивач звернувся з пропущенням встановленого Кодексом 
адміністративного судочинства України строку звернення до адміністративного суду та 
враховуючи те, що суд на підставі поданої ним позовної заяви та доданих до неї матеріалів не 
вбачає підстав для визнання причин пропуску строку звернення до адміністративного суду 
поважними, суд дійшов висновку про наявність підстав для залишення позовної заяви без 
розгляду  

Відповідно до частини сьомої статті 107 Кодексу адміністративного судочинства України копія 
ухвали про залишення позовної заяви без розгляду невідкладно надсилається особі, яка подала 
позовну заяву, разом із позовною заявою та усіма доданими до неї матеріалами. 

На підставі викладеного, керуючись статтею 100 Кодексу адміністративного судочинства України, 
суд, -  

У Х В А Л И В: 

Адміністративний позов залишити без розгляду. 

Відповідно до статті 254 Кодексу адміністративного судочинства України ухвала набирає законної 
сили після закінчення строку для її апеляційного оскарження. У разі подання апеляційної скарги 
судове рішення, якщо його не скасовано, набирає законної сили після повернення апеляційної 
скарги, відмови у відкритті апеляційного провадження або набрання законної сили рішенням за 
наслідками апеляційного провадження.  

Ухвала може бути оскаржена до суду апеляційної інстанції протягом п’яти днів за правилами, 
встановленими статтями 185-187 Кодексу адміністративного судочинства України. Апеляційна 
скарга подається до адміністративного суду апеляційної інстанції через суд першої інстанції, який 
ухвалив оскаржуване судове рішення. Копія апеляційної скарги одночасно надсилається особою, 
яка її подає, до суду апеляційної інстанції. Апеляційна скарга на ухвалу суду першої інстанції 
подається протягом п'яти днів з дня проголошення ухвали. Якщо ухвалу було постановлено у 
письмовому провадженні або без виклику особи, яка її оскаржує, апеляційна скарга подається 
протягом п'яти днів з дня отримання копії ухвали.  

 

Суддя                                                                                                               О.П. Огурцов  


