
 

   

ВИЩИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД УКРАЇНИ 

У Х В А Л А 

І М Е Н Е М   У К Р А Ї Н И 

"26" лютого 2013 р.                               м. Київ                              К/9991/79779/11  

                         

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України у складі : 

головуючого судді:            Сіроша М.В.,  

суддів:                                 Мороз В.Ф. 

                                                   Мороз Л.Л.  

розглянувши у письмовому провадженні адміністративну справу за касаційною скаргою 
Державного підприємства «Центральна дирекція з управління та реконструкції 
спортивних споруд» на постанову Київського апеляційного адміністративного суду від 17 
листопада 2011 року у справі за адміністративним позовом Державного підприємства 
«Центральна дирекція з управління та реконструкції спортивних споруд» до Головного 
контрольно-ревізійного управління України  

             

           про визнання незаконними дій та відомостей акту,- 

                                                  В С Т А Н О В И Л А : 

          У вересні 2009 року Державне підприємство «Центральна дирекція з управління та 
реконструкції спортивних споруд» (далі-Підприємство) звернулось із позовом до 
Головного контрольно-ревізійного управління України ( далі - КРУ ) про визнання 
неправомірними дій з проведення перевірки Підприємства у період з 1 січня 2007 року до 
1 червня 2009 року та внесення до акту перевірки недостовірних відомостей щодо 
виявлених порушень. 

          Постановою Окружного адміністративного суду м. Києва від 20 листопада 2009 
року адміністративний позов задоволено частково - дії  КРУ щодо  внесення до акту 
ревізії фінансово-господарської діяльності підприємства відомостей про допущення 
порушень фінансово-господарської діяльності визнані неправомірними.  



           У задоволенні позову про визнання неправомірними дій щодо проведення ревізії 
фінансово-господарської діяльності Підприємства у період з 01 січня 2007 року по 01 
червня 2009 року відмовлено. 

           

           06 липня 2010 року ухвалою  Окружного адміністративного суду м.Києва 
Підприємству відмовлено у прийнятті додаткової постанови. 

           11 листопада 2010 року ухвалою Київського апеляційного адміністративного 
суду  зазначені постанова та ухвала Окружного адміністративного суду м.Києва скасовані, 
провадження у адміністративній справі закрито з підстав неможливості розгляду 
адміністративної справи у порядку адміністративного судочинства, оскільки акт КРУ не 
має  обов'язкового характеру, не породжує правових наслідків і визнання незаконними 
дій  та відомостей, викладених  у акті, не можуть бути предметом розгляду у порядку 
адміністративного судочинства. 

           20 січня 2011 року колегією суддів Вищого адміністративного суду України ухвала 
Київського апеляційного адміністративного суду від 11 листопада 2010 року скасована, 
адміністративна справа направлена до Київського апеляційного адміністративного суду 
для розгляду  у порядку адміністративного судочинства. 

           17 листопада 2011 року постановою Київського  апеляційного  адміністративного 
суду постанова Окружного адміністративного суду м. Києва від 20 листопада 2009 року  в 
частині задоволення позовних вимог скасована і прийнята нова постанова про відмову у 
задоволенні адміністративного позову. В іншій частині постанова залишена без змін. 

          Підприємство звернулось із касаційною скаргою з вимогою скасувати постанову 
Київського апеляційного адміністративного суду від 17 листопада 2011 року і залишити 
без змін постанову Окружного адміністративного суду м. Києва від  20 листопада 2010 
року, посилаючись на порушення Київським апеляційним адміністративним  судом  норм 
матеріального та процесуального права. 

          Перевіривши правильність застосування Київським апеляційним адміністративним 
судом  норм матеріального та процесуального права колегія суддів прийшла до висновку, 
що касаційна скарга підлягає задоволенню з таких підстав. 

          Як правильно було встановлено Київським апеляційним адміністративним судом 
Підприємство було утворене 18 серпня 2005 року, засноване на державній власності і 
підпорядковане  у своїй діяльності Міністерству України у справах сім'ї, молоді та спорту. 

           19 серпня 2005 року Підприємство отримало свідоцтво про державну реєстрацію, 
діє на підставі статуту, затвердженого Міністерством  України у справах сім'ї, молоді та 
спорту, здійснювало свою діяльність для реалізації державної цільової соціальної 
програми «Хокей України», затвердженої  постановою Кабінету Міністрів України від 3 
жовтня 2007 року. 

          Відповідно до Плану роботи Головне управління КРУ  за  зверненням  Генеральної 
прокуратури України здійснило планову перевірку фінасово-господарської діяльності 
Підприємства за період з 1 січня  2007 року до  1 червня 2007 року. 



           7 вересня 2009 року був складений акт за № 03-24/49 про наявність порушень 
на  загальну суму 156 492 239,72 грн., із них за: незаконні видатки, неефективне 
використання бюджетних коштів, недоотримання доходів, порушення при закупівлях 
матеріальних цінностей. 

          Відповідно до п.1 Положення про Головне контрольно-ревізійне управління 
України, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України № 884 від 27 червня 2007 
року, Головне контрольно-ревізійне управління України є центральним органом 
виконавчої влади, діяльність якого спрямовується та координується Кабінетом Міністрів 
України через Міністерство фінансів України. 

          Відповідно до ст.2 Закону  України «Про державну контрольно-ревізійну службу в 
Україні» головним завданням державної контрольно-ревізійної служби є здійснення 
державного фінансового контролю за використанням та збереженням державних 
фінансових  ресурсів, необоротних та інших активів, правильністю визначення потреби в 
бюджетних коштах та взяття зобов'язань, ефективним використанням коштів і майна, 
станом і достовірністю бухгалтерського обліку і фінансової звітності також з суб'єктів 
господарювання державного сектору економіки, а також на підприємствах і в органах , які 
отримують (отримували у  періоді, який перевіряється) кошти з бюджетів усіх рівнів 
та  державних фондів або використовують (використовували у періоді, який 
перевіряється) державне чи комунальне майно, виконання місцевих бюджетів, 
розроблення пропозицій щодо усунення  недоліків і порушень та запобігання їм у 
подальшому. 

          Державний фінансовий контроль  реєструється державною  контрольно-ревізійною 
службою через проведення державного фінансового аудиту, перевірки державних 
закупівель та інспектування. 

          Як вбачається із матеріалів адміністративної справи  КРУ у межах своїх 
повноважень здійснило планову перевірку  фінансово-господарської 
діяльності  Підприємства у зазначений період. 

          Згідно з п.7 ст.10 Закону  України «Про державну контрольно-ревізійну службу в 
Україні» за результатами проведених перевірок працівники контрольно-ревізійної служби 
складають акт та мають право пред'являти вимоги щодо усунення виявлених порушень 
законодавства. 

          Вказані вимоги є обов'язковими для посадових чи службових  осіб, організацій, де 
проводилась перевірка. 

          Вимоги до форми та змісту акту визначені п.35 Порядку  проведення інспектування, 
затвердженого постановою Кабінету Міністрів України № 550  від 20 квітня 2006 року і 
дотримані працівниками КРУ при здійснені перевірки. 

            

          Таким чином, судами попередніх  інстанцій правильно встановлено, що  дії 
працівників КРУ зі складання акту ревізії є  правомірними.           

           Разом із тим, суди прийшли   до помилкового висновку щодо необхідності розгляду 
у порядку адміністративного судочинства позовних вимог про визнання незаконними 
відомостей, викладених в акті ревізії КРУ. 



          Як зазначено у ст.17 Кодексу адміністративного судочинства України компетенція 
адміністративних судів поширюється на спори фізичних чи юридичних осіб із 
суб'єктом  владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових 
актів чи правових актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності у сфері публічно-
правових  відносин. 

          Акт ревізії  не має ознак рішенням у розумінні ст.17 Кодексу адміністративного 
судочинства України, не є  нормативним  (або ненормативним) актом, який встановлює, 
змінює чи скасовує норми права, або породжує права та обов'язки, а є  документом  з 
фіксації факту  проведення, зазначення змісту та висновків  ревізії,  

          Відомості, на які посилається підприємство,  є  виявленими порушеннями, 
які  внесені в результаті аналізу документів та матеріалів до акту ревізії і є змістом цього 
акту,  не породжують прав та обов'язків конкретних осіб. 

           

           Враховуючи те, що при  складанні акту  працівниками КРУ не було 
встановлено  перевищення ними повноважень, а дані, викладені в акті не можуть бути 
предметом розгляду у порядку адміністративного судочинства, рішення судів у цій 
частині повинно бути скасованим, а провадження у  зазначеній частині адміністративної 
справи закрито.  

           

            Керуючись ст.,ст. 222, 223,225,231  Кодексу адміністративного судочинства 
України,- 

                                                        У Х В А Л И Л А  : 

           

          Касаційну скаргу Державного підприємства «Центральна дирекція з управління та 
реконструкції спортивних споруд» задовольнити частково. 

          Постанову Київського апеляційного адміністративного суду від 17 листопада 2011 
року в частині відмови у задоволенні позовних вимог про визнання незаконними 
відомостей, викладених у акті ревізії Головного контрольно-ревізійного управління 
України від  07 вересня 2009 року змінити, адміністративну справу у цій частині закрити. 

          В іншій частині постанову Київського апеляційного адміністративного суду від 17 
листопада 2011 року залишити без змін. 

Ухвала набирає законної сили через п'ять днів після направлення її копій особам, які 
беруть участь у справі, і оскарженню не підлягає, але може бути переглянута Верховним 
Судом України з підстав, визначених ст. 237 Кодексу адміністративного судочинства 
України. 

            Судді: 

           


