
                                                                                                                                     
                                                Справа №2-2623/11  
Р І Ш Е Н Н Я 

Іменем    України 
       26 квітня 2011  року   Голосіївський районний суд міста Києва  в складі:  
головуючого судді                                -              Колдіної  О.О.  
за участю секретаря         -                                   Плющ Я.В.,  
розглянувши у відкритому судовому засіданні в приміщенні суду цивільну 
справу за позовом ОСОБА_1 до Державного підприємства Центральна 
учбово-тренувальна база по ковзанярському спорту «Льодовий стадіон», 
Міністерства України у справах сім»ї, молоді та спорту про визнання наказів 
недійсними та поновлення на роботі,-  
                                                       в с т а н о в и в:  
      позивач звернулась до суду з позовом до Державного підприємства 
Центральна учбово-тренувальна база по ковзанярському спорту «Льодовий 
стадіон», Міністерства України у справах сім»ї, молоді та спорту  про 
 визнання недійсним наказу Міністерства України у справах сім»ї, молоді та 
спорту від 07.02.2011 р. № 28-к, визнання недійсним наказу Державного 
підприємства Центральна учбово-тренувальна база по ковзанярському спорту 
«Льодовий стадіон»від 08.02.2011 р., поновлення ОСОБА_1 на посаді 
директора Державного підприємства центральна учбово-тренувальна база по 
ковзанярському спорту «Льодовий стадіон».  
     Свої вимоги позивач обгрунтовує тим, що вона була призначена на посаду 
директора ДП Центральна учбово-тренувальна база по ковзанярському 
спорту «Льодовий стадіон» відповідно до наказу Міністерства України у 
справах сім»ї молоді та спорту. 03.12.2007 р. з нею було укладено трудовий 
контракт на строк до 02.12.2012 р. включно.  
     З 20.10.2010 р. вона перебуває у відпустці по догляду за дитиною.  
     30.08.2010 р. Міністерством України у справах сім»ї, молоді та спорту 
було прийнято рішення про припинення ДП Центральна учбово-тренувальна 
база «Льодовий стадіон»шляхом його приєднання до Державного 
підприємства «Об»єднання спортивно-господарських споруд»та призначено 
комісію з припинення.  
     07.02.2011 р. було видано наказ Міністерства № 28-к про звільнення 
ОСОБА_1. з посади директора Державного підприємства на підставі п.6 ст36 
КЗпП України.  
      08.02.2011 р. їй випадково стало відомо, що головою комісії з припинення 
діяльності Державного підприємства підготовлено наказ про звільнення  її з 
посади директора, копія відповідного наказу для ознайомлення надана не 
була.  
       Позивач зазначає, що будь-яких законних підстав для звільнення її з 
посади директора на підставі п.6 ч.1 ст.36 КЗпП України відповідачі не мали, 
оскільки їй не пропонували переведення на роботу в іншу місцевість та не 
приймали рішення про зміну істотних умов праці за тією ж посадою. 
Фактично їй пропонувалась інша посада на іншому підприємстві і будь-якої 



відповіді вона не надавала, та не відмовлялась у встановленому порядку від 
продовження роботи.  
        Також, в обґрунтування своїх вимог позич зазначила, що вона могла 
бути звільненна у разі, якщо після виходу з відпустки їй було б 
запропоновано переведення на іншу роботу на реорганізованому 
підприємстві, і лише після відмови  від такого переведення підприємство 
мало б право звільнити її на підставі п.1 ч.1 ст.40 КЗпП України.  
        В ході розгляду справи представник позивача підтримав позовні вимоги 
в повному обсязі і просив суд позов задовольнити, з обставин, викладених в 
позовній заяві. Крім того, представник позивача зазначив, що інспекцією 
праці м.Києва була проведена перевірка ДП «Льодовий стадіон»і 
встановлено порушення трудового законодавства при звільненні ОСОБА_1. з 
посади директора підприємства.  
    Представник відповідача –Міністерства України у справах сім»ї, молоді та 
спорту заперечував проти задоволення позову, посилаючись на те, що 
30.08.2010 року ОСОБА_1. була ознайомлена під підпис про наказ 
Міністерства України у справах сім»ї, молоді та спорту «Про реорганізацію 
Державного підприємства Центральна учбово-тренувальна база по 
ковзанярському спорту «Льодовий стадіон»шляхом приєднання до 
державного підприємства «Об»єднання спортивно-господарських споруд», а 
також отримала відповідне повідомлення, що свідчить про її ознайомлення із 
фактом зміни істотних умов праці у зв»язку із припиненням юридичної 
особи, на якій вона працювала. В процесі реорганізації ОСОБА_1. було 
запропоновано посада на підприємстві, що є правонаступником ДП 
«Льодовий стадіон». Міністерство України у справах сім»ї, молоді та спорту 
на зазначену в Контракті адресу письмово повідомляли ОСОБА_1. про те, що 
вона має можливість обійняти посаду у Державному підприємстві 
«Об»єднання спортивно-господраських споруд»з більшим окладом.  
     Через відсутність письмової відповіді, керівники кадрових відділів даних 
організацій інформували ОСОБА_1. про зміни істотних умов праці по 
телефону, але, отримали принципову відмову від запропонованої їй посади. В 
зв»язку з чим трудові відносини були з нею припинені на підставі п.6 ч.1 
ст.36 КЗпП України. Дане звільнення не є звільненням з ініціативи власника 
або уповноваженого ним органу, в зв»язку з чим положення ст..184 КЗпП 
України не розповсюджуються на випадки звільнення за п.6 ч.1 ст.36 КзпП 
України.  
      Представник відповідача –Державного підприємства Центральна учбово-
тренувальна база по ковзанярському спорту «Льодовий стадіон»заперечував 
проти задоволення позову, обґрунтовуючи тим, що звільнення ОСОБА_1. з 
займаної посади відбулось на підставі п.6 ч.1 ст.36 КЗпП України в зв»язку з 
її відмовою перейти на роботу на інше підприємство, яку вона надала в 
телефонній розмові. Вона неодноразово запрошувалась на підприємство, з 
метою ознайомлення її з наказом про звільнення, для отримання трудової 
книжки, однак, поштову кореспонденцію вона не отримує. ОСОБА_1. була 
завчасно повідомлена про реорганізацію підприємства, про що є відповідна 
розписка. ОСОБА_1. запропонована рівноцінна за спеціальністю посада, з 



окладом, який є більшим ніж на попередній посаді і дане місце на день 
розгляду справи є вільним.  
      Вислухавши сторони, дослідивши матеріали справи, суд вважає, що позов 
 підлягає частковому задоволенню з наступних підстав.  
      Судом встановлено, що ОСОБА_1. була призначена на посаду директора 
ДП Центральна учбово-тренувальна база по ковзанярському спорту 
«Льодовий стадіон»відповідно до наказу Міністерства України у справах 
сім»ї молоді та спорту.  
      03.12.2007 р. між сторонами було  укладено трудовий контракт на строк 
до 02.12.2012 р. включно.  
     Кабінетом Міністрів України 18.08.2010 р. було прийнято розпорядження 
№ 1697-р «Про реорганізацію державних підприємств, що належать до сфери 
управління Міністерства України у справах сім»ї, молоді та спорту.  
    На виконання даного розпорядження 30.08.2010 р. Міністерство України у 
справах сім»ї, молоді та спорту видало наказ № 2941 «Про реорганізацію 
державного підприємства Центральна учбово-тренувальна база по 
ковзанярському спорту «Льодовий стадіон»шляхом приєднання до 
державного підприємства «Об»єднання спортивно-господарських споруд».    
    30.08.2010 р. ОСОБА_1. була попереджена відповідно до ст.49-2 КЗпП 
України про наступне вивільнення у зв»язку з реорганізацією підприємства, 
про що свідчить її підпис в письмовому попередженні.  
   Крім того, судом встановлено, що з 20.10.2010 р. ОСОБА_1. перебуває у 
відпустці по догляду за дитиною на підставі наказу голови комісії з 
припинення Державного підприємства Центральна учбово-тренувальна база 
по ковзанярському спорту «Льодовий стадіон»за № 72-к. Надання зазначеної 
відпустки було погоджено з Міністерством України у справах сім»ї, молоді 
та спорту.  
     07.02.2011 р. було видано наказ Міністерства України у справах сім»ї, 
молоді та спорту № 28-к про звільнення ОСОБА_1. з посади директора 
Державного підприємства на підставі п.6 ст36 КЗпП України.  
      Відповідно до п.6 ч.1 ст.36 КЗпП України підставами припинення 
трудового договору є відмова працівника від переведення на роботу в іншу 
місцевість разом з підприємством, установою, організацією, а також відмова 
від продовження роботи у зв»язку із зміною істотних умов праці.  
       Згідно з ст.32 КЗпП України у зв»язку із змінами в організації 
виробництва і праці допускається зміна істотних умов праці при продовженні 
роботи за тією ж спеціальністю, кваліфікацією чи посадою. Про зміну 
істотних умов праці –систем та розмірів оплати праці, пільг, режиму роботи, 
встановлення або скасування неповного робочого часу, суміщення професій, 
зміну розрядів і найменування посад та інших –працівник повинен бути 
повідомлений не пізніше ніж за два місяці.  
      Якщо колишні істотні умови праці не може бути збережено, а працівник 
не згоден на продовження роботи в нових умовах, то трудовий договір 
припиняється за п.6 ст.36 цього Кодексу.  
        Попередження –це пропозиція працівникові продовжувати роботу після 
того, як власник з додержанням встановленого строку змінить істотні умови 



праці. Працівник може цю пропозицію прийняти і продовжувати роботу при 
змінених істотних умовах праці, а може відмовитися від продовження роботи 
у зв»язку із змінами істотних умов праці.  
        Законодавець чітко не визначає форми повідомлення працівника про 
майбутні зміни істотних умов праці і форми згоди працівника.  
         Як представник Міністерства, так і представник державного 
підприємства у своїх запереченнях посилались на те, що ОСОБА_1. було 
повідомлена про наступне вивільнення, їй надсилалась письмова пропозиція 
на адресу, зазначену в контракті, зайняти посаду на іншому підприємстві, 
однак, в телефонних розмовах вона відмовилась від даної пропозиції, а 
поштова кореспонденція, надіслана за місцем реєстрації повернулась без 
вручення.  
          Як вбачається з наданих суду документів,  20.01.2011 р. на ім»я 
ОСОБА_1. Державним підприємством «Об»єднання спортивно-
господарських споруд», що є правонаступником ДП Центральна учбово-
тренувальна база по ковзанярському спорту «Льодовий стадіон», було 
складено письмове повідомлення з пропозицією перевести її в зв»язку зі 
скасуванням посади директора підприємства,  на посаду старшого 
адміністратора з посадовим окладом 3500 гривень на місяць.  
           Однак, суду не надано будь-яких доказів, що дане повідомлення було 
надіслано на адресу позивача у справі і повернулось на підприємство без 
вручення.  
           Крім того, суду не надано жодного доказу на підтвердження доводів 
відповідачів, що ОСОБА_1. в телефонних розмовах повідомлялась про її 
можливе переведення на посаду старшого адміністратора, однак, остання 
відмовилась від даної пропозиції.  
           Суду в якості доказу надано копію поштового конверта, який 
надсилався на ім»я ОСОБА_1. за адресою: АДРЕСА_1 і повернувся за 
закінченням терміну зберігання. Оригінал даного відправлення не був 
наданий для огляду суду.  
         Крім того, дане поштове відправлення не містить опису вкладень і не 
може свідчити про зміст поштової кореспонденції, яка направлялась, як 
вбачається з поштової відмітки 08.02.2011 р.  
         07.02.2011 р. ОСОБА_1. відповідно до наказу Міністерства України у 
справах сім»ї, молоді та спорту № 28-к була звільнена з посади директора 
Державного підприємства Центральна учбово-тренувальна база по 
ковзанярському спорту «Льодовий стадіон», відповідно до п.6 ст.36 КЗпП 
України, розірвавши достроково дію контракту від 03.12.2007 р.  
       Підставами для звільнення, як зазначено в наказі, є попередження про 
наступне вивільнення ОСОБА_1. від 30.08.2010 р. та доповідні записки 
ОСОБА_2 від 27.01.2011 р. та ОСОБА_3. від 31.01.2011 р.  
       Зміна істотних умов праці (систем та розмірів оплати праці, пільг, 
режиму роботи, встановлення або скасування неповного робочого часу, 
суміщення професій, зміна розрядів і найменування посад, тощо) може мати 
місце у випадку, коли працівник продовжує роботу за тією ж спеціальністю, 
кваліфікацією, посадою (ст. 32 КЗпП України).  



        Представники відповідача посилались на те, що позивачу пропонувалось 
зайняти посаду старшого адміністратора в ДП «»Об»єднання спортивно-
господарських споруд». Однак, як зазначалось раніше, суду не тільки не 
надано доказів, що ОСОБА_1 була повідомлена про зміну істотних умов 
праці, але і не надано доказів, що вона була ознайомлена з новими умовами 
праці, за посадою, яка їй пропонувалась.  
        Зміна посади, в зв»язку з ліквідацією посади директора ДП Центральна 
учбово-тренувальна база ковзанярського спорту «Льодовий стадіон»,  не 
може вважатись зміною істотних умов праці. Таке є переведенням і воно 
здійснюється лише за згодою працівника (ст. 32 КЗпП України). Відмова 
працівника від переведення на іншу роботу не може тягти за собою 
припинення з ним трудового договору відповідно до п. 6 ст. 36 КЗпП 
України.  
        Зміни в організації виробництва і праці, зокрема, скорочення штату 
працівників в зв’язку із проведенням реорганізації, є підставою для 
припинення трудового договору відповідно до п. 1 ст. 40 КЗпП України.  
          Державним підприємством Центральна учбово-тренувальна база по 
ковзанярському спорту «Льодовий стадіон»наказ про звільнення ОСОБА_1. з 
посади директора підприємства не видавався.  
          З наказом Міністерства про звільнення позивач не була ознайомлена. 
Підтвердження, що копія наказу була надіслана на адресу ОСОБА_1., суду 
також не надано.  
        Відповідно до ст.ст. 10, 60 ЦПК України кожна сторона повинна довести 
ті обставини на які вона посилається як на підставу своїх вимог і заперечень.  
       Судом встановлено, що територіальною державною інспекцією праці в 
м.Києві була проведена перевірка за дорученням прокуратури м.Києва 
додержання законодавства про працю, загальнообов»язкове державне 
соціальне страхування на Державному підприємстві Центральна учбово-
тренувальна база по ковзанярсьому спорту «Льодовий стадіон».  
      В ході перевірки було встановлено порушення вимог ст.184 КЗпП 
України при звільненні ОСОБА_1.  
     Даний акт перевірки оскаржено відповідачами.  
      Враховуючи викладене, оцінюючи всі докази в їх сукупності, суд 
приходить до висновку, що звільнення ОСОБА_1. на підставі п.6 ч.1 ст36 
КЗпП України є незаконним в зв»язку з чим наказ міністерства України у 
справах сім»ї, молоді та спорту необхідно визнати недійсним.  
     Відповідно до ст.235 КЗпП України у разі звільнення без законної 
підстави або незаконного переведення на іншу роботу працівник повинен 
бути поновлений на попередній роботі органом, який розглядає трудовий 
спір.  
      Рішення про поновлення на роботі незаконно звільненого або 
переведеного на іншу роботу працівника, прийняте органом, який розглядає 
трудовий спір, підлягає негайному виконанню.  
   
      Не підлягають задоволенню вимоги позивача про скасування наказу 
Державного підприємства «Центральна учбово-тренувальна база по 



ковзанярському спорту «Льодовий стадіон»про її звільнення, оскільки 
відсутній предмет оскарження.  
     Як встановлено судом в ході розгляду справи наказ про звільнення 
ОСОБА_1. з посади директора Державним підприємством не видавався.  
     На підставі ст.88 ЦПК України суд вважає за необхідне стягнути з 
відповідачів судові витрати у справі пропорційно до задоволених вимог 
відносно кожного із відповідачів.  
       Керуючись ст.ст.3, 10, 60, 88, 213-215 ЦПК України, суд  
                                                        в и р і ш и в:  
      позов ОСОБА_1 до Державного підприємства Центральна учбово-
тренувальна база по ковзанярському спорту «Льодовий стадіон», 
Міністерства України у справах сім»ї, молоді та спорту про визнання наказів 
недійсними та поновлення на роботі задовольнити частково.  
    Визнати недійсним наказ Міністерства України у справах сім»ї, молоді та 
спорту від 07.02.2011 р. № 28-к про звільнення ОСОБА_1 з посади директора 
Державного підприємства Центральна учбово-тренувальна база по 
ковзанярському спорту «Льодовий стадіон».  
     Поновити ОСОБА_1 на посаді директора Державного підприємства 
Центральна учбово-тренувальна база по ковзанярському спорту «Льодовий 
стадіон».  
     Стягнути з Міністерства України у справах сім»ї, молоді та спорту в доход 
держави судовий збір в розмірі 8 (вісім) гривень 50 копійок.  
     Стягнути з Міністерства України у справах сім»ї, молоді та спорту в доход 
держави витрати на інформаційно-технічне забезпечення розгляду справи в 
суді в розмірі 18 (вісімнадцять) гривень 50 копійок.  
      Стягнути з Державного підприємства Центральна учбово-тренувальна 
база по ковзанярському спорту «Льодовий стадіон» в доход держави судовий 
збір в розмірі 8 (вісім) гривень 50 копійок.  
        Стягнути з Державного підприємства Центральна учбово-тренувальна 
база по ковзанярському спорту «Льодовий стадіон» в доход держави витрати 
на інформаційно-технічне забезпечення розгляду справи в суді в розмірі 18 
(вісімнадцять) гривень 50 копійок.  
        В іншій частині позовних вимог відмовити.  
       
         Рішення в частині поновлення ОСОБА_1 на посаді директора 
Державного підприємства Центральна учбово-тренувальна база по 
ковзанярському спорту «Льодовий стадіон» підлягає негайному виконанню.  
       Рішення суду може бути оскаржено шляхом подачі апеляційної скарги 
 до Апеляційного суду м.Києва через Голосіївський районний суд м.Києва 
протягом 10 днів з дня проголошення рішення.  
 
 Суддя:  


